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as grandes dificultades que la lógica ha encontrado 

desde sus comienzos en el tratamiento del juicio 

negativo no han sido todavía resueltas satisfactoria- 
mente en modo alguno. Aún existen diferencias fundamen- 
tales con respecto a los más diversos aspectos de este 
problema. Estas dificultades residen sólo en parte en el juicio 
negativo como tal, ya que también se deben a que todavía no 
se ha logrado una determinación del juicio positivo. Mientras 
que el concepto de juicio en general esté contaminado de 
equivocaciones y oscuridades, el tratamiento del juicio 
negativo sufrirá de esto. En lo sucesivo no intentaremos 
resolver todos los problemas del juicio negativo, sino tan 
sólo llevar a algunos de ellos lo más cerca posible de una 
solución. Debido ala naturaleza del problema es preciso que 
comencemos con algunas consideraciones acerca del juicio 
en general.! 


1 Puesto que aquí he de restringirme a la presentación de aquello que es 
absolutamente necesario a mis fines, he renunciado casi por completo a 
las discusiones bibliográficas. Por otra parte, me remito a la presenta- 
ción más detallada que se contiene en mi escrito Urteil und Sachverhalt, 
que espero publicar en breve. 
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Es extremadamente importante poner de relieve una 
equivocación que se encuentra en el término juicio y que, 
como me parece, introduce frecuentemente cierta confusión 
en la discusión de los problemas lógicos. Por una parte, se 
entiende por «juicio» aquello que se suele caracterizar como 
«convicción», certeza, belief y también como «conciencia de 
validez» (Geltungsbewuftsein). Por otra parte, con «juicio» 
se entiende la afirmación o aseveración.(*) Ciertamente con- 
vicción y aseveración están en una estrecha relación, pero en 
modo alguno son idénticas. No hay ninguna duda de que en 
el lenguaje cotidiano el término «juicio» puede ser aplicado a 
ambas. Pero, en realidad, se diferencian completamente la 
una de la otra hasta el punto de que definen dos esferas lógi- 
cas totalmente distintas y, por consiguiente, dividen el ám- 
bito de la lógica en dos áreas vecinas, pero absolutamente di- 
ferentes. Hemos de mostrar más detenidamente la validez de 
esta distinción de los dos sentidos del término juicio y, a la 
vez, diferenciarlos de otras entidades semejantes con las que 


(% Como es sabido, el término behaupten puede traducirse como aseve- 
raro afirmar. He preferido el primer vocablo, puesto que aseverar puede 
tener en castellano un uso más amplio que «afirmar» al referirse al 
momento común tanto a la aseveración positiva como a la aseveración 
negativa. Como afirma el propio Reinach, «juzgar es aseverar. El mo- 
mento de la aseveración constituye la esencia no sólo del juicio posi- 
tivo, sino también del negativo» (Wesen und Systematik des Urteils, en 
Reinach, A., Sámtliche Werke, Textkritische Ausgabe in 2 Bánden, 
hrsg. v. K. Schuhmann und B. Smith, Philosophia Verlag, Miinchen, 
Hamden, Wien, p. 341). Más adelante, en la página 127 de Zur Theorie 
des negativen Urteils [p. 61 de la presente traducción] se utiliza bejahen 
como opuesto a verneinen, aunque ambos términos son formas de be- 
haupten. (N. del T.) 
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pueden ser y, de hecho, han sido confundidos. 

Comenzamos con un término que, desde las investiga- 
ciones de Franz Brentano acerca del juicio, ha ejercido fre- 
cuentemente una influencia considerable. Brentano caracte- 
rizó el juicio positivo como una «aceptación» y le contrapuso 
el juicio negativo como un «rechazo». Ciertamente estos 
términos no se pueden comprender sin más de una forma 
unívoca. Los investigadores que los han utilizado no se han 
visto libres de la peligrosa ambigiiedad que en ellos subsiste. 
En primer lugar, se habla de aceptación o rechazo en el sen- 
tido de un «dirigirnos a» O «apartarnos de» con respecto a 
una cosa. Así se acepta un acto moral y se rechaza un acto 
inmoral. Con razón Brentano? y Marty? han destacado que 
este concepto de una «estimación amorosa» o «aprobación de 
corazón» no tiene cabida en la teoría del juicio. ¿Qué sig- 
nificaría que en el juicio «2 x 2 = 4» la igualdad de 2 x 2 y 4 
es «apreciada» o que en el juicio «2 x 2 4 5» la igualdad es 
«desaprobada»? El peligro de una confusión semejante no es 
grande. Es mucho más fácil incurrir en otra. 

Hay una aceptación que no porta en sí nada de una 
«apreciación» en sentido propio y que puede caracterizarse 
más exactamente como un asentimiento. Por ejemplo, yo es- 
cucho el juicio «A es B», lo comprendo, medito sobre él y, a 
continuación, asintiendo, digo: «sí». En este «sí» reside un 
asentimiento, una aceptación, pero esta aceptación tampoco 
es aquí un juicio. ¿De qué juicio se trataría aquí? ¿Del juicio 
«A es B»? Ciertamente no, pues este juicio se refiere eviden- 
temente al ser B de A, a este estado de cosas. Sin embargo, 
la aceptación que ahora tenemos ante los ojos se refiere al 


2 Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, p. 56. 
3 Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Grammatik und 
Sprachphilosophie, Bd. 1, p. 233. 
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Juicio «A es B». No es preciso destacar especialmente que el 
estado de cosas no es lo mismo que el juicio que lo «pone». 
Puedo responder al juicio oído: «sí, A es realmente B». Aquí 
tenemos la aceptación que asiente junto con el juicio, y la di- 
ferencia entre ambos es evidente. Primero, en el «sí» asiento 
al juicio escuchado y después juzgo por mi parte «A es B». 
Ahora bien, este juicio puede también ser caracterizado como 
una aceptación y ciertamente como una aceptación del estado 
de cosas «ser B de A». Y precisamente en este punto estriba 
el peligro de confundir aquello de lo que venimos hablando. 
La aceptación que asiente y la aceptación que juzga, tanto en 
cuanto actos como en su referencia objetiva, son radical- 
mente diferentes. Si queremos utilizar la equivocación men- 
cionada, podríamos decir: la aceptación que asiente es acep- 
tación de una aceptación que juzga.* Algunos errores de la 
teoría del juicio se explican por el hecho de haber sustituido 
la aceptación que asiente por el auténtico juicio. El término 
«aceptación» induce a ello en gran medida y del mismo modo 
o incluso en mayor medida el término «apreciación», del cual 
se sirve Windelband para caracterizar el juicio.5 
Naturalmente aquí dejamos sin estudiar las explicaciones co- 
rrespondientes a los términos «rechazar» o «desaprobar». 
Después de excluir aceptación y rechazo en el sentido de 
una estimación positiva o-negativa y en el sentido del asen- 
timiento o rechazo de un juicio, llegamos ahora a la cuestión 
de si nuestros términos poseen un sentido unívoco al menos 
en la teoría del juicio. Ya hemos insinuado que no es así. 


4 Es obvio que el asentimiento se refiere al juicio no sólo en el sentido 
del acto de juzgar, sino también en el sentido del contenido judicativo. 
No obstante, aquí no es necesario adentrarnos en esta difícil diferencia. 

5 Cfr. especialmente «Beitráge zur Lehre vom negativen Urteil» en 
Strafburger Abhandlungen zur Philosophie, p. 167 ss. 
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Imaginemos un caso concreto: podría suscitarse entre otra 
persona y yo mismo la cuestión acerca del color de un ob- 
jeto. Estoy ante dicho objeto y veo que es rojo. Se me da el 
ser rojo del objeto y, mientras se me da, nace en mí la con- 
vicción correspondiente. En mí surge la convicción o 
«creencia» de que el objeto es rojo. En este caso podemos 
hablar muy bien de un juicio. De hecho, aquí tenemos el 
punto al cual se refiere el concepto de belief de la filosofía 
inglesa. 

Sigamos examinando nuestro caso un poco más. Doy la 
espalda al objeto, me sitúo ante la otra persona y digo: «el 
objeto es rojo». ¿Qué ocurre aquí? La convicción obtenida 
anteriormente puede continuar; puedo conservarla aunque el 
objeto ya no esté ante mí. Con esta convicción me dirijo a la 
otra persona y pronuncio las palabras mencionadas. Pero en 
modo alguno sucede aquí como si no existiera otra cosa que 
la convicción del estado de cosas y el uso de ciertas palabras. 
Al pronunciar éstas miento algo, miento lo objetivo que ellas 
significan y, ciertamente, lo miento en un modo que «pone», 
que asevera. Este «poner» o aseverar revela un acto muy 
peculiar. También cuando digo: «¿es rojo el objeto?» miento 
algo objetivo y, en verdad, lo mismo que en la proposición 
«el objeto es rojo». Pero ahora no nos dirigimos a ello, como 
sucedía antes, aseverativa, sino interrogativamente. El 
carácter específico de la aseveración se destaca con toda 
claridad cuando consideramos atentamente ambos casos. 
Imaginemos el caso en el que alguien asevera ante otra 
persona «A es B» y yo repito esta frase comprendiéndola, 
pero sin compartir la aseveración. En los dos casos se mienta 
exactamente el mismo estado de cosas, pero sólo en el 
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primero de ellos es «puesto» aseverativamente.S Queda sin 
decidir cómo caracterizar positivamente la repetición com- 
prensiva de la aseveración. En todo caso, aquí no se puede 
hablar de un aseverar. De este modo, vemos cómo hay actos 
específicos de «poner» o aseverar que se encuentran en todo 
juicio positivo que expresamos. Buscaremos este aseverar en 
el juicio pronunciado, pero hemos de guardarnos de pre- 
tender reducirlo a una cuestión meramente lingiística. Puede 
admitirse que no pueda mostrarse en ninguna parte una ase- 
veración que no esté «vestida» lingiísticamente. Pero ello no 
significa que ambos (la expresión lingiística y el aseverar) 
sean idénticos. Tanto en el hablar en sentido propio, el hablar 
audible, como en el hablar interno, en el «hablar silencioso», 
hay un aseverar. El hablar tiene características completamente 
diferentes en los dos casos. No debemos caer en la tentación 
de caracterizar el hablar interno como una mera 
representación lingúística, ya que las representaciones del 
hablar audible y del hablar interno son completamente dife- 
rentes. Mientras que el hablar se modifica específicamente 
según sea audible o no, el aseverar al cual da expresión sigue 
siendo completamente el mismo en uno como en otro caso. 
No obstante, esta modificación puede caracterizarse más 
detalladamente: el momento específico del aseverar no está 
ciertamente sujeto a ella y esto muestra suficientemente lo 
erróneo de identificar aseverar con hablar. 

Ahora bien, la aseveración, que nos va siendo cada vez 
más clara, puede caracterizarse en el lenguaje ordinario como 
un juicio, en un sentido incluso más apropiado que nuestro 


6 De las siguientes consideraciones se sigue que no es posible caracteri- 
zar ambos casos como un «mero pronunciar palabras». En un caso sub- 
yacería una convicción mientras que en el otro faltaría. 
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primer sentido del juicio como convicción. Así, nos enfren- 
tamos aquí con dos nociones de juicio que se esconden tras 
el ambiguo término de «aceptación». Junto a la estimación 
que acepta y el asentimiento que acepta hay aún dos casos de 
aceptación en cuanto juicio. Realmente, el uso lingiístico pa- 
rece permitir designar sólo a la aserción como aceptación. 
Dado que aseveración y convicción son confundidas cons- 
tantemente, ésta es incluida en este término (aceptación). La 
teoría del juicio de Brentano constituye un ejemplo de ello. Él 
habla del juicio como aceptación y ello, cuando prescindimos 
de aquellos sentidos que no tienen en absoluto cabida en la 
esfera de la teoría del juicio, nos remite a la aseveración. 
Pero, por otra parte, Brentano habla de una gradación del 
juicio y ello nos lleva, a su vez, como puede apreciarse 
fácilmente, a otra esfera diferente. En su Psicología habla 
incluso de «intensidades» del juicio en analogía a la intensi- 
dad del sentimiento.” Posteriormente modificó esta posición. 
«Es falso» —así lo dice en El origen del conocimiento mo- 
ralé — «que el llamado grado de convicción sea un nivel de 
intensidad del juzgar que pueda ser puesto en analogía con la 
intensidad del placer o del dolor». Pero Brentano pretende 
seguir admitiendo, como antes, grados del juicio. De modo 
semejante, Windelband habla de una escala gradual del 
«sentimiento de convicción» o de «certeza»?. Si aplicamos 
esto a la aseveración, vemos que carece de sentido alguno. O 
algo es aseverado o no lo es. Pero no hay grados del aseve- 
rar. Ciertamente, puede hablarse de un aseverar vacilante, a 
regañadientes, pero está claro que un aseverar tal no es por 
ello un aseverar inferior o menor. Esto es completamente di- 


7 Empirische Psychologie, p. 292. 
8 p. 57. 
9 Op. cit., p. 186. 
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ferente en el caso de la convicción. En efecto, aquí sí tiene 
sentido hablar de niveles o grados. Junto a la convicción 
existen la suposición y la duda. Con ellas disminuye cada 
vez más el «grado de certeza». Por tanto, en este contexto, 
Brentano no podía tener in mente el juicio en el sentido de 
aseveración, sino que más bien pensaba en la convicción. 
Aquí se hace patente la peligrosa ambigiiedad de la noción de 
«aceptación». Por ello y a partir de ahora evitaremos comple- 
tamente esta expresión y hablaremos siempre de aseveración 
en el sentido del juicio «que pone». Al mismo tiempo, se nos 
ha hecho patente una primera diferencia fundamental entre 
convicción y aseveración en la cual queremos profundizar 
todavía un poco más. 

En las investigaciones psicológicas y lógicas encontra- 
mos frecuentemente que el acto de juzgar es clasificado junto 
con otros actos de conciencia más o menos conexos. Unas 
veces se contrapone a la duda y a la suposición y otras a la 
pregunta o a la expresión de un deseo. Si consideramos esto 
más de cerca, se muestra que en este caso el término «juicio» 
figura aquí en el doble sentido que ya nos es familiar. No es 
posible clasificar la duda y la suposición junto con la aseve- 
ración. Éstas, junto con la convicción, pertenecen más bien a 
diferentes grados de certeza. Por otra parte, actos que en- 
cuentran su expresión en las palabras «¿Es A B?» u «¡Ojalá 
A fuera B!» no se pueden agrupar junto con la convicción, 
sino más bien con la aseveración. 

Todo esto son tan sólo indicaciones indirectas de las di- 
ferencias entre nuestros dos tipos de juicio. Aquí, como en 
otros casos, la directa y última confirmación sólo la puede 
dar la intuición inmediata. Aquí se nos muestra con una cla- 
ridad incuestionable, por una parte, la convicción que nos 
surge ante el objeto. Ésta ha sido caracterizada unas veces 
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como sentimiento, otras, quizá a veces incluso mejor, como 
disposición consciente (BewufBtseinslage), pero en todo caso 
como un estado de la conciencia. Por otra parte, se nos hace 
patente la aseveración, que no nos «surge», sino que es 
«realizada» por nosotros y que es totalmente distinta de 
cualquier sentimiento, de cualquier estado. Puede, por tanto, 
ser caracterizada más exactamente como un acto espontáneo. 

Tanto la convicción como la aseveración se realizan en el 
tiempo. Puede determinarse el instante en el cual vienen al 
ser. Pero mientras que podemos hablar de una duración 
cualquiera de la convicción, la aseveración no permite por su 
esencia una extensión temporal. No transcurre en el tiempo, 
sino que posee, por decirlo así, un ser puntual. 

Sin embargo, estamos lejos de establecer una absoluta 
separación entre convicción y aseveración. Precisamente 
porque existen relaciones muy estrechas entre ambas se han 
confundido entre sí. No es posible ninguna aseveración que 
no vaya acompañada de una convicción que le sirva de base, 
con lo.cual convicción y aseveración se refieren a algo estric- 
tamente idéntico. Por el contrario, no es completamente ne- 
cesario que toda convicción funde una aseveración e incluso 
está excluido que a una convicción le sirva de base una ase- 
veración. 

Contra esta primera afirmación se nos puede objetar el 
hecho de la mentira, a la cual le es esencial una aseveración 
sin convicción. Sin embargo, un análisis más detallado 
muestra que en la mentira no se puede hablar de ninguna 
manera de una auténtica aseveración. Aquí existe una pecu- 
liar modificación de la aseveración, una aseveración apa- 
rente, si cabe hablar así, a la cual le falta la «vida real» de la 
aseveración y para la que podemos encontrar uha analogía en 
las preguntas aparentes tal y como se plantean en la conver- 
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sación convencional. La pregunta auténtica excluye la con- 
vicción acerca del ser de aquello que se pregunta, exacta- 
mente del mismo modo que la aseveración auténtica excluye 
la no-creencia en lo aseverado. Una pregunta convencional 
en la que sabemos exactamente aquello que preguntamos no 
es una auténtica pregunta. Del mismo modo, la mentira en la 
cual no se cree en aquello que se asevera tampoco es un 
auténtico aseverar. A pesar de tratarse de una cuestión im- 
portante en sí, aquí no la abordaremos hasta más adelante. 
Para nosotros tan sólo tiene la función de hacernos patente la 
separación entre convicción y aseveración. Tales relaciones 
esenciales son sólo posibles y comprensibles si se trata no de 
algo idéntico que se expresa de diferentes maneras, sino de 
dos entidades absolutamente diferentes. Sigamos investi- 
gando la diferencia entre convicción y aseveración. 

Como es bien sabido, Brentano distinguió con gran agu- 
deza entre representación y juicio, pero, al mismo tiempo, 
los puso en estrecha relación, estableciendo el principio de 
que todo juicio se basa necesariamente en una representa- 
ción. Según él, toda aceptación o rechazo supone necesaria- 
mente la representación de aquello que es aceptado o recha- 
zado. El objeto juzgado está comprendido en la conciencia de 
dos maneras: una, como representado, y otra, como aceptado 
o rechazado. Si ahora, por nuestra parte, preguntamos por la 
relación entre representación y juicio, entonces hemos de 
diferenciar aquí dos preguntas diferentes: en primer lugar, lo 
que es verdad del juicio en el sentido de convicción no tiene 
por qué serlo del juicio en el sentido de aseveración; en 
segundo lugar, ciertamente puede darse algo que sea verdad 
para los dos sentidos. No es posible ninguna convicción ni 
ninguna aseveración que no sean convicción o aseveración 
«de algo». A ambas les es esencial la referencia a algo 
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objetivo con lo cual la convicción se relaciona y a lo cual está 
referida la aseveración. Podemos hablar aquí del carácter 
intencional de los dos tipos de juicio, pero hemos de 
cuidarnos de extraer consecuencias precipitadas de esta in- 
tencionalidad. La intencionalidad de una vivencia significa 
que posee una «dirección a» lo objetivo y esto supone, a su 
vez, que lo objetivo está de alguna manera «a la mano» para 
la conciencia. Pero este «estar a la mano», en el más amplio 
sentido, no es un representar O, al menos, no necesita 
serlo.!% Ciertamente, no es fácil definir con exactitud el con- 
cepto de representación. Husserl ha mostrado cómo está 
contaminado de grandes equivocaciones.!! Si prescindimos 
del significado común en el cual se habla de representación 
en oposición a percepción, este término puede ser usado en 
el sentido de percepción, recuerdo, fantasía y otros actos  re- 
lacionados. Un examen detenido de la expresión 
«representación» nos sirve para definir esta muy amplia clase 
de actos. De acuerdo con esto, puede considerarse como 
«representada» toda objetividad que tenemos «ante» nosotros 
O, para evitar toda imagen espacial, aquello que nos es 
«presente», «que está ahí» para nosotros. Me es presente la 
hoja de papel con respecto a la cual me conduzco percepti- 
vamente. Me es presente la catedral de Milán que me ima- 
gino, la vivencia pasada de tristeza que recuerdo, el paisaje 
que imagino en la fantasía. Por muy diferentes que sean to- 
dos estos actos, lo aprehendido en ellos está, por así decir, 
«ahí», ante mí y, en este sentido significativo, es represen- 
tado por mí. 

.Este concepto de representación se extiende más allá de la 


10 Brentano habla, sin embargo, de representación «en el más amplio 
sentido de la palabra». Op. cit., p. 15 ss. 
ll Logische Untersuchungen, Bd. II, p. 463 ss. 
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esfera de los objetos sensibles en la cual tiene originaria- 
mente su lugar. También la belleza de una obra de arte que 
siento está ahí ante mí. Y, del mismo modo, el número 2, 
cuya naturaleza me hago presente por medio de dos objetos 
individuales, me es presente en este acto. No ignoramos en 
modo alguno la plétora de fenómenos que aquí pueden dife- 
renciarse. Si tomamos sólo la percepción sensible, es inme- 
diatamente claro que lo que es «propiamente» percibido en 
primer plano es diferente del «trasfondo» que es percibido 
con ello, y que ambos, a la vez, son diferentes de la pequeña 
área con la cual se ocupa preferentemente mi atención. Pero 
en todos estos casos podemos hablar obviamente de un «ser 
ahí».12 Lo mismo sucede cuando nos movemos en las muy 
diferentes esferas de los objetos que son traídos a la mente, 
recordados, fantaseados y pensados (al modo de los núme- 
ros). Todos ellos están ahí ante mí y esto permite que los 
actos en los cuales son aprehendidos, así como todos los 
otros actos cuyas objetividades intendidas están presentes en 
este modo, puedan ser considerados juntos en un grupo. 
Podría preguntarse si todos los actos que se refieren a algo 
objetivo no están, después de todo, incluidos en este grupo: 
si todo objeto intencional no «está ahí» ante mí en este sen- 
tido. Sin embargo, éste no es el caso de ninguna manera. Al 
definir ahora una clase de actos intencionales cuyo correlato 
objetivo no es presente en ningún sentido tenemos la espe- 
ranza, al mismo tiempo, de arrojar una luz más clara sobre 
las indicaciones hasta ahora ofrecidas. 

A continuación consideremos las expresiones lingúísti- 


12 Ciertamente, no puede confundirse este «ser-ahí» con el «ser-frente-a- 
mí», del cual obviamente no puede hablarse en la percepción del tras- 
fondo (Cf. Th. Conrad, «Wahrnehmung und Vorstellung» en Miinchener 
Philosophische Abhandlungen, p. 57). 
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cas. Por ejemplo, enumero las montañas de Alemania. Las 
recito a otro o me las digo a mí mismo. Haciendo esto, digo, 
quizá rápidamente, uno detrás de otro, un gran número de 
nombres. Pero evidentemente existe mucho más que un mero 
enumerar. Al pronunciar estas palabras, miento algo, miento 
precisamente las montañas que los nombres designan. El 
desconocedor absoluto de un idioma se limitaría a enumerar 
las palabras sin comprenderlas, es decir, sin mentar con las 
palabras los objetos que constituyen los correlatos de éstas. 
Por el contrario, quien pronuncia comprendiendo las 
palabras se refiere con ellas o por medio de ellas a otra cosa, 
y este algo distinto es lo importante. Lo que aquí tenemos 
son actos con una dirección espontánea a lo objetivo. Pero 
para todo observador sin prejuicios no es difícil ver que no 
se puede hablar de una presencia de estos objetos, de una 
«representación» de ellos, en el sentido en que este término 
ha sido utilizado arriba. Ciertamente, los objetos pueden es- 
tar presentes. Yo puedo nombrar una montaña y al mismo 
tiempo percibirla o hacérmela presente recordándola. En este 
caso es ciertamente representada, pero enseguida se ve que 
esta representación acompañante no existe usualmente o, al 
menos, no necesita existir. Pero también en los casos en que 
el objeto designado por el nombre es representado, hemos 
siempre de separar la representación del acto de mentar que 
está unido con la pronunciación del nombre. Tampoco su- 
cede aquí como si no estuviera dado nada más que una re- 
presentación de las montañas y el mero pronunciar de una 
palabra. Antes bien, una observación cuidadosa revela lo si- 
guiente: la representación es un acto de una índole peculiar, 
un «tener» simple, receptivo del objeto que puede poseer una 
mayor o menor duración. Si además tiene lugar una 
pronunciación del nombre, con tal de que éste sea pronun- 
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ciado comprensivamente, entonces el acto de representar está 
unido con aquellos actos característicos que hemos desig- 
nado como un mentar o un «dirigirse a». Por consiguiente, 
este último acto aparece junto a la representación, distin- 
guiéndose él mismo del acto de representar, por un lado, en 
que siempre está «vestido lingilísticamente» y, por otro lado, 
en que le son esenciales una espontaneidad en la dirección y 
una naturaleza temporal puntual. En nuestro ejemplo, repre- 
sentar y mentar no carecen ciertamente de relación. Exacta- 
mente el mismo objeto que es representado es al mismo 
tiempo mentado. Sin embargo, esta identidad del punto de 
referencia de ambos actos no puede inducir a identificarlos 
asimilando el insignificante, puntual, acto de mentar con el 
acto, extendido temporalmente, del representar. Antes bien, 
uno existe al lado del otro. Y, según las circunstancias, se 
expresará la situación total o diciendo que el objeto que al 
principio sólo fue representado es además aprehendido en un 
acto de mentar o que el objeto que al principio sólo fue me- 
ramente mentado se da además en un acto de representación. 

Al designar a este acto peculiar, que aquí buscamos poner 
de relieve, como acto de mención, no ignoramos los peligros 
de malentendido que aquí residen. «Mentar» un objeto, 
«apuntar» a él, significa también «dirigirse a él», «poner la 
vista en él» o cualquier otra expresión de un interés centrado 
en él.13 Para nosotros no se trata obviamente de un acto de 
mención en el sentido habitual en que se usa este término. En 
efecto, esta mención que se dirige a un objeto supone 
evidentemente, según su esencia, la presencia del objeto 
«mentado». Por el contrario, de lo que aquí se trata es de 


13 Sobre este punto cf. Theodor Lipps, Leitfaden der Psychologie?, p. 
113 ss.; Husserl, op. cit., vol. Il, p. 40 ss, p. 129 ss. 
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aquella mención cuya peculiaridad característica no es 
precisamente ni representar sus objetos ni suponer su ser re- 
presentado. No encontramos otras expresiones para aquellos 
actos unidos con la pronunciación comprensiva de las pala- 
bras en las cuales estamos referidos a lo objetivo no-repre- 
sentado que las de «mentar» o «apuntar a». No nos queda 
más que advertir del peligro de equivocaciones desconcertan- 
tes y en especial excluir como irrelevante aquel tender o 
mentar centrado en un objeto representado. Al mismo 
tiempo, estas consideraciones pueden servirnos para poner 
de relieve una diferencia fundamental entre nuestros concep- 
tos de mención y de representación. Podemos dirigirnos con 
un interés especial a todo objeto representado, sacarlo de su 
entorno y ocuparnos con él preferentemente. En la esfera de 
la mención en nuestro sentido no hay estas modificaciones. 
Podemos imaginar la situación en la cual en el transcurso del 
discurso nos dirijimos a una serie de objetos. Aquí no se 
puede hablar de una mención que se dirija a los objetos con 
una preferencia especial. Ciertamente es posible dirigirse a 
los objetos que primariamente fueron meramente mentados. 
Pero esto nunca puede suceder dentro del acto de mentar 
mismo, sino que para ello se requiere de un nuevo acto que 
traiga los objetos mentados a la representación. Sólo pode- 
mos dirigirnos con especial consideración a los objetos así 
representados. 

En la siguiente consideración, todavía se muestra en un 
modo más fundamental la oposición básica entre representa- 
ción y mención. Los actos en los cuales los objetos son. re- 
presentados son absolutamente diferentes según la clase de 
objetividades a las que se dirigen. Los colores son vistos, los 
sonidos son oídos, las cosas del mundo externo son 
percibidas sensiblemente, los números son pensados, los 
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valores son sentidos, etc. Es una exigencia evidente distin- 
guir cuidadosamente en todos los casos, también en los so- 
nidos y en los colores, entre lo objetivo y los actos merced a 
los cuales viene a la representación. Pero entonces resulta 
aquí que existe toda una serie de interesantes relaciones 
esenciales, de modo que a los diversos tipos de objetividades 
les corresponden necesariamente diversos tipos de actos de 
representación (los colores sólo pueden ser vistos, los 
números, sólo contados, etc.). Se ve enseguida que esto su- 
cede de muy distinta forma en el acto de mentar. Se habla 
comprensivamente de colores, sonidos, valores, números, 
cosas. Por consiguiente, todas estas objetividades son men- 
tadas. Pero a su diferencia cualitativa no corresponde nin- 
guna diferencia correlativa en los actos de mentar corres- 
pondientes. Ciertamente el mentar un color se diferencia del 
mentar un número porque en un caso es mentado un color y 
en otro un número, pero en ambos casos existe un acto de 
mentar. Aquí no hay ninguna diferencia que correspondiera, 
por ejemplo, a la diferencia entre ver y pensar, tal y como la 
encontramos en la representación de colores y números. 

En primer lugar, se identificará nuestra distinción con la 
existente entre los actos cumplidos intuitivamente y los in- 
tuitivamente vacíos, que en la lógica y en la psicología re- 
cientes, en especial en conexión con las Investigaciones Ló- 
gicas de Husserl, ha sido muy discutida. Los actos a los 
cuales les falta la intuición —se dirá— son precisamente 
aquellos que aquí han sido caracterizados como actos de 
mención. Sin embargo, una visión semejante sería funda- 
mentalmente incorrecta. Aquí se trata de dos pares de con- 
trarios que hemos de separar completamente. Plenitud de 
intuición y vaciedad de intuición se encuentran tanto en la 
representación como en la mención. Una representación que 
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carece de intuición, de ninguna manera se ha'convertido de 
este modo en un acto de mentar. Y, al revés: en un acto de 
mentar «animado» por una intuición no hay que ver en abso- 
luto una representación. 

Para comprender esto claramente basta considerar los di- 
ferentes casos que pueden surgir. Si nos limitamos a los ca- 
sos de representación sensible, la percepción de cosas físicas 
nos ofrece el mejor ejemplo de una representación cuyo 
contenido intuitivo puede mostrar una mayor o menor pleni- 
tud, distinción y claridad. Al acercarnos a una cosa del 
mundo externo, el contenido intuitivo que la representa se 
hace siempre más rico y más claro, y continuamente se ofre- 
cen nuevos aspectos de la cosa con una cada vez mayor cla- 
ridad. Desde el principio la cosa está ante nosotros y, al re- 
presentárnosla, la intuición adopta diferentes formas. Este 
aumento o disminución de la intuición tiene lugar según dife- 
rentes dimensiones. El ser representado, por el contrario, no 
admite gradaciones. Aquí se ve muy claramente cómo hemos 
de diferenciar el concepto de representación, que se nos ha 
caracterizado merced a la presencia de la objetividad repre- 
sentada, del concepto de intuición, como algo que puede va- 
riar en la presencia constante del mismo objeto. La indepen- 
dencia de ambas (intuición y representación) es tal que lo 
objetivo puede ser representado sin que la menor huella de 
una intuición representativa pueda ser constatada directa- 
mente. 

Consideremos ahora de nuevo la percepción sensible. 
Ante mí se encuentra un libro. El libro todo es re-presentado 
para mí y, sin embargo, sólo partes de él son representadas 
intuitivamente. El reverso del libro, por ejemplo, no me es 
dado intuitivamente en modo alguno, ni lo percibo ni, nor- 
malmente, suelo crear una representación intuitiva de éste a 
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partir del recuerdo o de la fantasía. En vista de esta situación, 
podríamos estar tentados por el momento de designar sólo a 
las partes intuitivamente representadas del libro como las 
únicas traídas a la representación. Pero lo que se encuentra 
ante mí es el libro, el objeto todo, y no un torso de éste. Si se 
encuentra que el reverso de una cosa representada, por 
ejemplo, de un vaso, falta, entonces vivimos una decepción. 
La intención dirigida al objeto entero es cumplida parcial- 
mente y tal no-cumplimiento o, mejor, una decepción tal, es 
sólo posible si la representación original es tal que su inten- 
ción se ha extendido al objeto entero con su reverso no dado 
intuitivamente. Al girar el objeto tiene lugar un conflicto entre 
lo primariamente representado no-intuitivamente y lo ahora 
dado intuitivamente. En toda percepción de cosas físicas 
encontramos un componente no intuitivo de la represen- 
tación. Es posible, según un uso lingiiístico que antes hemos 
utilizado, designar al fragmento del objeto en cuestión como 
«co-mentado». Al mismo tiempo, apenas necesitamos desta- 
car que, en este caso, no se trata de una mención en el sen- 
tido preferido por nosotros. En efecto, para esto es esencial 
precisamente el no-ser representado del objeto mentado. Po- 
demos pensar un caso en el que los actos de este mentar 
estén presentes en ambos sentidos. Consideramos una cosa 
cuyo reverso es «co-mentado» en una representación no-in- 
tuitiva y al mismo tiempo pronunciamos comprendiendo la 
frase «el reverso de esta cosa es...» Aquí a la «co-mención» 
permanente se añade una mención de tipo totalmente dife- 
rente, «vestida» lingiiísticamente, temporalmente puntual e 
independiente. No hay que ignorar la diferencia esencial de 
los dos actos. Aquí vemos más claramente que un represen- 
tar no-intuitivo no es idéntico en modo alguno a nuestro 
mentar revestido lingiiísticamente. 
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En la esfera de la representación no es nada fácil encon- 
trar intenciones totalmente no-intuitivas; por el contrario, en 
la esfera del mentar se imponen, una y otra vez, actos no- 
intuitivos. En un sentido amplio, se hablará arbitrariamente 
de muchas y complicadas objetividades. Un acto de mención 
sigue a otro acto de mención en la más rápida sucesión. Nos 
dirigimos a todas las objetividades designadas por medio de 
nuestras palabras. Sin embargo, en la mayor parte de los ca- 
sos, una investigación libre de prejuicios no ha mostrado 
nada de una intuitividad de este «apuntar» o mentar.!4 A ve- 
ces, emergen libremente toda clase de «imágenes» intuitivas, 
vagos e indeterminados esbozos de objetos de los cuales 
hemos hablado (o también de otros objetos más o menos 
afines), a veces atendidos, pero normal y usualmente desa- 
tendidos. Emergen frecuentemente, duran más tiempo que el 
acto de mentar al cual pertenecen y desaparecen de nuevo. 
Parecen tener sólo una influencia menor sobre la sucesión 
fija de los actos de mentar, como una onda en el agua. A los 
actos de mentar que, en este sentido, son acompañados de 
imágenes «ilustradoras», se les puede llamar actos intuitivos, 
pero no puede pasarse por alto que la intuitividad posee aquí 
un sentido totalmente diferente que en la representación. 

Se impone sobre todo que la intuición que hemos encon- 
trado a veces en los actos de mentar se diferencie, fundamen- 
talmente según su función, de la intuitividad de la percep- 
ción, así como de la intuitividad de todos los actos represen- 
tativos en general. En toda representación el contenido intui- 
tivo me «representa» el objeto representado, está expuesto 
ante mí. En lo que me es dado intuitivamente en la percep- 


14 Prescindimos totalmente de las llamadas «representaciones intuitivas 
de palabras», ya que aquí sólo se trata del mentar mismo. 
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ción sensible el objeto todo está ante mí, del mismo modo 
que el objeto recordado o fantaseado es aprehendido «en» el 
contenido intuitivo. Ahora bien, cualesquiera que sean los 
resultados de un análisis más detenido de estas difíciles 
relaciones, en los actos de mentar es totalmente diferente. Si 
surgen y desaparecen «schemata» intuitivos, entonces les 
falta toda función representativa. No «pre» o «re»-presentan 
nada. En efecto, en el mentar no hay nada que sea re- 
presentado, sino que tienen una existencia totalmente libre 
del objeto mentado. Pertenecen a un nivel totalmente dife- 
rente del contenido intuitivo de la representación y no son 
propiamente inmanentes al mentar. Mientras que podemos 
hablar de una intuitividad del representar, en el caso del 
mentar sería mejor hablar de imágenes intuitivas que le 
acompañan, en lugar de intuitividad. 

Nuestros análisis han demostrado suficientemente la ab- 
soluta diferencia entre representar y mentar. Han esclarecido 
que la representación no intuitiva no es en modo alguno un 
acto de mentar y que el acto de mentar acompañado de intui- 
ción no es en absoluto una representación. Recientemente se 
ha discutido la cuestión de si hay actos de conciencia carentes 
absolutamente de intuición. Se ha pasado por alto que aquí se 
trata verdaderamente de, al menos, dos cuestiones: la 
cuestión del representar carente de intuición y la cuestión del 
mentar libre de intuición. Que hay actos de mentar libres de 
intuición, nos parece indudable. Por el contrario, es muy 
cuestionable que haya representaciones carentes absoluta- 
mente de intuición. Ciertamente nos hemos referido a que el 
reverso de toda cosa es representado no-intuitivamente, pero 
en este caso no se trata de una representación independiente. 
Antes bien, el reverso es co-representado en la representa- 
ción de la cosa entera. Probablemente la diferencia de opi- 


Teoría del juicio negativo 27 


niones con respecto a la cuestión mencionada puede deberse 
parcialmente a no haber realizado la división entre representar 
y mentar. 

Retornemos a la cuestión de si todo juicio está necesa- 
riamente fundado en una representación. Con respecto a la 
aseveración la cuestión puede ser respondida inmediatamente 
con un no. Se observa que en la conversación una asevera- 
ción sigue a otra aseveración sin que lo aseverado necesite 
ser representado siempre. No podemos dejarnos confundir 
por la proposición aparentemente autoevidente de que yo 
puedo juzgar sólo aquello que sé, «por consiguiente» lo que 
yo represento. Ciertamente es verdad que yo, en cierto 
modo, tengo que estar relacionado con lo que asevero para 
poder aseverarlo. Pero es falso que sólo la representación, en 
nuestro sentido, pueda considerarse como esta relación. 
También en el mentar no representativo me relaciono con un 
objeto. De hecho, un mentar tal constituye la base necesaria 
de todo acto de aseverar. Además, en la aseveración como 
tal, lo aseverado no está ante mi mente, aunque en todo caso 
un semejante acto representativo puede añadirse al acto de 
aseverar o seguirle. Este no es el lugar de extraer conse- 
cuencias epistemológicas de este hecho. Para nosotros sólo 
es importante señalar que los actos de mentar pueden apare- 
cer en todo tipo de modos. Si yo digo «¿A es B?», y luego 
«A es B», entonces en ambos casos algo es mentado (el 
mismo estado de cosas), pero en un caso es preguntado y en 
el otro caso es puesto aseverativamente. En el complejo total 
que hemos designado como aseveración de un estado de co- 
sas, podemos distinguir el momento específico de la aseve- 
ración y el componente del mentar. La aseveración se cons- 
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truye sobre estos dos.!5% El momento de la aseveración ad- 
quiere su relación con el estado de cosas mediante el compo- 
nente del mentar. En él «se funda» necesariamente. Por el 
contrario, es imposible que una convicción esté fundada por 
un acto de mentar semejante. Naturalmente puedo estar con- 
vencido de un estado de cosas y mentarlo al mismo tiempo. 
Según nuestras explicaciones anteriores, éste es siempre el 
caso cuando un estado de cosas es aseverado. Pero entonces 
la aseveración —y no la convicción subyacente— está fun- 
dada en el acto de mentar. 

Ahora bien, surge la cuestión de en qué modo la convic- 
ción adquiere una relación con su correlato objetivo. Recor- 
demos el caso del que hemos partido: estando ante una flor, 
observo su ser-rojo y, en virtud de este percibir, se despierta 
en mí la convicción de este estado de cosas. Evidentemente, 
a la convicción subyace una representación en el sentido 
exacto determinado por nosotros. Puede intentarse decir, en 
el sentido de Brentano, que el juicio está fundado en una re- 
presentación. Sin embargo, hay que notar dos cosas: aquí no 
se trata del juicio en general, sino del juicio en el sentido de 
la convicción; y, en segundo lugar, aquí se puede hablar de 
una posible fundación del juicio por la representación, pero 
no de su estar necesariamente fundado de este modo (por 
tanto, no se puede hablar del juicio como fundado en la re- 
presentación en el sentido de Brentano). Pensemos en el caso 
mencionado con anterioridad en el que nos dirigimos al 
estado de cosas observado. Aquí el estado de cosas no ne- 
cesita ser representado en el sentido propio de la palabra, 


IS No hemos ignorado que donde una aseveración es realizada por una 
conciencia empírica suele haber mucho más que el acto de mentar de un 
tipo particular. 
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pero la convicción puede continuar. Obviamente, la convic- 
ción sigue «referida» al mismo estado de cosas, pero esta re- 
ferencia no está ya mediada por una representación del estado 
de cosas. Tampoco puede hablarse aquí de un mentar. 
Mentar está ligado esencialmente a expresiones lingúísticas. 
Hay precisamente toda una serie de modos posibles de in- 
tender objetividades,1$ de los cuales aquí sólo queremos 
destacar dos: actos de representar, en los cuales el objeto está 
«ahí», de tal modo que le «tenemos» (en el caso de la 
intuitividad absolutamente completa se trata de la cercanía 
más próxima); y actos de mentar, en los cuales nos dirijimos 
espontáneamente a objetos que están en la lejanía más ex- 
trema de nosotros. Dejamos aquí sin decidir qué tipos de acto 
fundan las convicciones que no están fundadas en una 
representación (actos que caracterizaremos mejor con el 
término «saber acerca de»). Podemos hacer esto dado que, 
en general, no designamos este «saber» como un juicio, sino 
sólo a la convicción que surge de la observación de un estado 
de cosas. Solamente hemos pretendido mostrar que no es 
necesario que esta convicción se funde en una represen- 
tación. 

De esta manera, llegamos al final de nuestras investiga- 
ciones acerca del juicio en general. Queremos constatar como 
resultado que por juicio hay que comprender dos cosas: en 


16 Así, para citar un ejemplo, hemos hablado aquí del mentar como algo 
que tiene lugar cuando pronunciamos comprensivamente palabras, pero 
no de las vivencias en el escuchar comprensivo de las palabras. Estas no 
pueden ser caracterizadas como actos de mentar, dado que no presentan 
una «dirección espontánea a», sino que son más bien actos de recibir. 
Sin embargo, tampoco son actos de representación, ya que aquello a lo 
que esta comprensión se refiere no está, en sentido eminente, ahí o al 
menos no lo necesita. 
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primer lugar, la aseveración, que se refiere a las ob- 
jetividades en actos de mentar acompañados o no de intuición 
y, en segundo lugar, la convicción, que surge de actos de 
representar más o menos intuitivos. De esto se sigue que 
también hemos de hablar del juicio negativo en un doble 
sentido. De esta forma, el problema del juicio negativo está 
situado ya en un nuevo nivel. 


n 


De los actos en los que, como en la representación y la 
mención, aprehendemos objetividades teniendo o «dirigién- 
donos» a ellas, distinguimos las vivencias en las que, como 
en la convicción, tomamos una posición frente a algo. 
Ejemplos de estos últimos actos son el tender a algo, la es- 
pera de algo y otros más. A diferencia de los primeros, una 
oposición positiva y negativa atraviesa esta segunda clase de 
actos. No sólo tendemos positivamente a algo, sino que 
también podemos resistirnos a ello. En los dos casos tene- 
mos un tender, pero, por así decir, de signo opuesto!?. 
Ahora bien, encontramos exactamente lo mismo en el caso de 
la convicción. Hasta ahora, nos hemos dedicado natural- 
mente a la convicción positiva, pero también hay una con- 
vicción negativa que tiene, igualmente, el carácter de con- 
vicción. Supongamos que alguien afirma que una flor es 
roja. Vamos al lugar en el que la flor se encuentra para con- 
vencernos a nosotros mismos y vemos que es amarilla. De 
este modo, nos dirijimos a la flor con la pregunta de si es 
roja y surge en nosotros una convicción negativa con res- 


17 Cf. Lipps, op. cit., p. 230 ss. 
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pecto a este estado de cosas, una «increencia» en que la rosa 
sea roja. La convicción positiva y la convicción negativa 
pueden referirse al mismo estado de cosas. Si buscamos ex- 
presiones perifrásticas, podemos decir que una es un acto de 
dirigirnos a algo con convicción (Uberzeugungszuwendung) 
y la otra un acto de volver la espalda a algo con increencia 
(Uberzeugungsabwendung). Sin embargo, ambas son tomas 
de posición «convencidas». El momento de convicción es 
común a ambas, al igual que el momento del tender es común 
al tender positivo y al resistir. Es este momento el que les 
distingue de otras actitudes intelectuales como la conjetura o 
la duda y constituye aquello que permite designar a ambas 
como un juicio. Por su parte, la oposición polar que hemos 
mencionado marca a una como un juicio positivo y a la otra 
como un juicio negativo. 

Consideradas puramente en su esencia descriptiva, la 
convicción positiva y la convicción negativa se contraponen 
una a otra. Sin embargo, parece mostrarse una cierta distin- 
ción cuando atendemos a los supuestos psicológicos sobre 
cuya base surgen. Si miramos al mundo que nos rodea, nos 
salen al encuentro una plétora de estados de cosas que ob- 
servamos y a los cuales se refiere nuestra convicción. Es 
claro que de este modo sólo pueden surgir convicciones 
positivas. Una convicción negativa nunca puede originarse 
mediante un simple «leer» estados de cosas, sino que siem- 
pre se requiere que nos dirijamos a un estado de cosas exis- 
tente con una actitud intelectual referida a un estado de cosas 
contradictorio. El estado de cosas contradictorio puede, por 
ejemplo, ser creído, conjeturado, dudado, dejado sin decidir 
o también sólo puesto en cuestión. Pero, al observar otro 
estado de cosas, la convicción positiva o la conjetura, la duda 
o la indecisión originales se transforman, o la pregunta 
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encuentra su respuesta en una convicción negativa. Aquí 
notamos una peculiaridad del juicio negativo a la que efecti- 
vamente no podemos todavía hacer justicia. 

Junto a la convicción negativa de un estado de cosas 
existe la convicción positiva del estado de cosas contradicto- 
rio. Ambos juicios, la creencia de que A no es B y la incre- 
encia de que A es B, tienen la más estrecha semejanza posi- 
ble en lo que respecta a su contenido lógico. Sin embargo, 
son juicios completamente diferentes que en modo alguno 
pueden ser identificados. Tanto el «lado de la conciencia» 
como el «lado» objetivo de estos juicios son en ambos casos 
totalmente diferentes: a la creencia se le opone la no-creencia, 
al ser B de A, el no ser B de A.!8 Es la no-creencia en un 
estado de cosas lo que merece primariamente el nombre de 
juicio negativo. No obstante, puesto que en la teoría tra- 
dicional del juicio es absolutamente habitual designar a algo 
como «juicio» no sólo en virtud de sus características espe- 
cíficas, sino también en virtud de las características de su 
«lado objetivo», consideraremos también la convicción po- 
sitiva de estados de cosas negativos. Es precisamente en el 
caso de la convicción dirigida a lo negativo, la cual no se ha 
distinguido de la convicción negativa dirigida a lo positivo, 
donde se han encontrado dificultades especiales. Por consi- 
guiente, el estudio de esta cuestión se mostrará necesario 
también para nuestras consideraciones posteriores. 

Estas dificultades tienen su origen en la concepción algo 
primitiva según la cual el juicio positivo es considerado como 
un juntar o unir (una concepción que, sostenible o no, tiene 


18 Esta expresión para el juicio como tal, a diferencia de la objetividad a 
la que se refiere, es comprensible fácilmente. Sería más correcto hablar 
del lado intencional del juicio. Aquí tengo que remitir a la discusión ex- 
presa de este punto en mi escrito previsto. 
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un sentido completamente diferente dependiendo de si se 
piensa en el juicio como convicción o en el juicio como 
aserción). Según esto, tenemos un juicio verdadero cuando 
al acto de unir le corresponde una unión real, fáctica en el 
mundo objetivo. Obviamente, la aplicación análoga de esta 
concepción al juicio negativo tenía que encontrar dificultades. 
Se concebía el juicio (negativo) como un separar y, luego, se 
preguntaba en vano por la relación real que era representada 
por este separar. ¿Que significaría, como con razón planteó 
Windelband,!? que en el juicio simple «azul no es verde» se 
expresa una separación? Y si este ejemplo nos indujera a 
pensar la relación de diferencia como la relación real que aquí 
está en cuestión, la consideración de un juicio como «ciertas 
funciones no son diferenciables» nos convencerá de la 
futilidad de un intento semejante. Así la negación en cuanto 
tal era considerada «no como una relación real», sino 
meramente como un «modo de relación en la conciencia».20 
De este modo, se pensaba que la negación era algo 
meramente subjetivo. Según Sigwart y otros lógicos más 
recientes, se trataba de un acto de rechazar. Sin embargo, 
aun cuando también puede admitirse que en la convicción 
negativa de un estado de cosas positivo la negatividad perte- 
nece exclusivamente al lado de la conciencia, esta explicación 
fracasaría en aquellos casos en que una convicción positiva 
se dirije a algo negativo. La posibilidad de tales casos es 
evidente. La lógica no tiene la tarea de reinterpretarlos, sino 
de hacerles justicia. 

Exactamente igual que el estudio del juicio negativo pre- 
supone una clarificación del concepto de juicio en general, 


19 Op. cit., p. 169. 
20 Loc. cit. 
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así hemos de investigar ahora la esencia del correlato objetivo 
del juicio en general antes de poder esclarecer el correlato 
negativo. Aquí también desarrollaremos esta investigación 
sólo tan lejos como sea indispensable para nuestros fines 
particulares. 

Ya sabemos que entre el «lado de la conciencia» del juicio 
y la objetividad a la que se refiere existen conexiones 
esenciales, conexiones de tal tipo que implican que no todo 
acto intencional es apropiado a todo objeto, sino que existen 
relaciones necesarias de coordinación entre ambos «lados». 
Así, es evidentemente imposible que una convicción se re- 
fiera a un sonido, a un color, o a un sentimiento o a una 
cosa, etc. O, pasando de la esfera de los objetos reales a la de 
los ideales, es decir, a la de los objetos atemporales, ¿qué 
significaría creer o aseverar un número o un concepto o algo 
semejante? Cualquiera que sea el sentido en el que tomemos 
el concepto de juicio, éste, según las leyes de su esencia, 
nunca puede referirse a este tipo de objetividades que pode- 
mos designar razonablemente como objetos (reales o idea- 
les). : 

Sin embargo Brentano y sus seguidores parecen ser de 
una opinión diferente. Según ellos toda objetividad dada, un 
árbol, un sonido o algo semejante, puede ser juzgada, esto 
es, «aceptada» o «rechazada». Aquí se muestra cuán nece- 
sarias eran aquellas distinciones conceptuales del inicio de 
nuestra investigación. Mientras que se opere con un término 
tan ambiguo como el de «aceptar» es posible aplicarlo a 
cualquier clase de objetividad. De hecho, hay un sentido de 
aceptación o aprobación que puede incluir una relación valo- 
rativa o aseverativa con objetos, acciones o proposiciones. 
Pero si rechazamos todos los sentidos extraños y nos con- 
centramos en aquello que realmente puede considerarse como 
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un juicio genuino, a saber, la convicción y la aseveración, 
entonces nadie puede dejar de reconocer que estas estructuras 
intencionales, por su propia esencia, nunca pueden referirse 
a objetos como colores, cosas materiales, vivencias, etc. 
Esto explica por qué Brentano y sus seguidores se quedan 
prácticamente solos en este punto. Desde Aristóteles domina 
en la lógica el punto de vista de que las relaciones entre 
objetos son aquello que es «puesto» en el juicio. Y, de 
hecho, parece totalmente natural que si los objetos no pueden 
ser juzgados, las relaciones de objetos sean consideradas 
como correlatos del juicio. 

Por muy extendido que esté este punto de vista, no obs- 
tante, en modo alguno resiste a un examen más detenido. 
Para ello no necesitamos emprender una investigación espe- 
cial de las relaciones. Una breve consideración nos lo mos- 
trará. Si consideramos relaciones como la de semejanza O 
desemejanza, estar a la izquierda o a la derecha, entonces, en 
efecto, hay juicios en los cuales tales relaciones parecen ser 
creídas o aseveradas: «A es semejante a B» o «A está a la iz- 
quierda de B». Sin embargo, junto a ellas, hay un tipo de 
juicio, que es precisamente el más frecuente, en cuyo lado 
objetivo no podemos encontrar en absoluto una relación tal, a 
saber, el juicio de la forma «A es B». Tomemos como 
ejemplo el juicio «la rosa es roja». Según la teoría tradicio- 
nal, aquí se juzga una relación entre la rosa y el rojo, pero es 
evidente que éste no es el caso. Naturalmente hay tales rela- 
ciones y pueden también entrar en juicios tales como «la rosa 
es el portador sustancial del rojo», «el rojo es inherente a la 
rosa». Aquí tenemos las peculiares relaciones convertibles de 
la subsistencia e inherencia cósicas, pero ciertamente no 
están «puestas» en el juicio «la rosa es roja». No se puede 
uno dejar equivocar por el parentesco mutuo, cercano, de 
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nuestros tres juicios. Ciertamente, a todos ellos les sirve de 
base el mismo hecho objetivo, pero lo comprenden de modo 
diferente y en diferentes direcciones. El que los tres juicios 
diferentes sean posibles con respecto a la existencia del he- 
cho objetivo fundante no altera en nada la diferencia entre 
ellos. Así como los juicios «A está a la izquierda de B» y «B 
está a la derecha de A» son diferentes aunque los funde un 
hecho exactamente idéntico, lo mismo sucede con los juicios 
«la rosa es el portador sustancial del rojo» y «el rojo inhiere 
en la rosa». Y ambos, a su vez, tienen un sentido diferente 
del juicio, fundado en el mismo hecho, «la rosa es roja». 
Sólo en los dos primeros juicios se encuentran relaciones en 
el lado objetivo; el tercer juicio, en una consideración libre de 
prejuicios, no muestra nada de una relación.2! Pero, ¿cómo 
podemos determinar más precisamente el correlato objetivo 
de este juicio, el «ser-rojo de la rosa» que podemos usar 
como un ejemplo de la forma «ser-B de A»? 

Es inmediatamente evidente que hemos de distinguir cui- 
dadosamente entre el ser rojo de la rosa y el rojo mismo. Los 


21 En lugar de relaciones de subsistencia e inherencia (cósicas) se podría 
intentar apelar a la relación más general de «pertenencia» asignándola a 
nuestro tercer juicio. Así Marbe (Vierteljahresschrift fiir wissenschaft- 
liche Philosophie, Band 34, p. 5) piensa que el juicio «la rosa es roja» 
se refiere a la relación de pertenencia de la rosa y el rojo. Pero, de nuevo, 
hemos de objetar que los juicios «la rosa pertenece al rojo» y «la rosa es 
roja» son diferentes. El primer juicio es reversible («el rojo pertenece a 
la rosa»), el segundo, no. Podrían describirse tales diferencias de 
significado como insignificantes con tal de que esta insignificancia no 
haga de la diferencia de significado una identidad de significado. Somos 
de la firme convicción de que, si queremos encontrar una solución a los 
problemas que aquí hemos planteado, hemos de considerar del modo más 
exacto los cambios de significado de este tipo, por insignificantes que 
puedan ser en otros contextos. 
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enunciados que valen para uno no valen para otro. La rosa 
roja está en el jardín, puede marchitarse; el ser rojo de la rosa 
ni está en el jardín ni tiene sentido decir que se marchita. Al- 
guien podría decirnos que se trata de un argumento pura- 
mente lingiiístico y reprocharnos que confundimos las carac- 
terísticas del lenguaje con las características de las cosas. 
Estamos muy lejos de defender tales confusiones allí donde 
existen realmente. Se ha de ser siempre muy cuidadoso con 
tales objeciones y especialmente no hacerlas nunca antes de 
que se haya determinado qué son propiamente las «meras ca- 
racterísticas del uso lingúístico». Hay pasajes en Kant, por 
ejemplo, que nuestro uso lingúístico actual no permitiría. 
Supongamos que alguien infringe este o aquel principio del 
uso lingiiístico. Se le reprocharía acaso que se expresó de 
una forma desacostumbrada, pero nunca se le diría que, en 
virtud de su expresión irregular, aquello que dijo es falso 
(cuando de otro modo sería verdadero) o verdadero (cuando 
de otro modo sería falso). El significado de la proposición no 
es afectado por el modo de la expresión. Aquí se trataría 
realmente sólo de una «mera diferencia de palabras». Otra 
cosa muy diferente sucede cuando comparamos los juicios 
«la rosa roja está en el jardín» y «el ser-rojo de la rosa está en 
el jardín». Aquí no se trata ciertamente de diferencias 
«lingúíísticas». El primer juicio es verdadero, el segundo es 
falso o, incluso, sin sentido. El ser rojo de una rosa en tanto 
que tal no puede estar en el jardín, exactamente del mismo 
modo que, por ejemplo, las fórmulas matemáticas en cuanto 
tales no pueden ser fragantes. Esto significa que el ser rojo 
de la rosa, como las fórmulas matemáticas, es algo que pre- 
senta sus exigencias y prohibiciones con respecto a las cuales 
los juicios son válidos o no. ¿Se trata aquí realmente de 
diferencias de uso lingúístico? ¿Se diría realmente que entre 
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el ser rojo de la rosa y la rosa roja existe una mera 
«diferencia de palabras»? ¿Es sólo un modo inhabitual de 
hablar decir que el ser rojo de la rosa está en el jardín? ¿Qué 
tipo de uso lingiístico peculiar debe ser que en general 
permite usar una expresión como «el ser rojo de la rosa» y la 
prohibe sólo cuando ésta aparece como sujeto de ciertos jui- 
cios? Y sobre todo, ¿cómo puede la violación del uso lin- 
gúístico convertir un juicio de otro modo verdadero en uno 
falso o incluso sin sentido? Realmente ya no necesitamos ar- 
gumentar más. Sin embargo, existen algunos argumentos 
más a nuestra disposición. La proposición «la rosa roja está 
en el jardín» es verdadera, la proposición «el ser rojo de la 
rosa está en el jardín» es falsa, sea expresada en alemán, 
francés o chino. Esto muestra que las objetividades mentadas 
por los sujetos de cada uno de estos juicios, de otro modo 
idénticos, tienen que ser distintas. Con otras palabras, la rosa 
roja es algo distinto del ser rojo de la rosa. 

En el fondo, aquí no tenemos sino la confirmación de lo 
que ya habíamos constatado, a saber, puesto que las cosas 
nunca pueden ser aseveradas o creídas y puesto que, por otra 
parte, el ser rojo de la rosa funciona como el correlato 
objetivo del juicio «la rosa es roja», se sigue que este corre- 
lato tiene que ser diferente de la rosa roja misma, esta cosa 
del mundo externo. A partir de ahora denominaremos estado 
de cosas a tales correlatos. Hasta ahora hemos utilizado este 
término muy espontáneamente. De hecho, es la expresión 
más apropiada para las entidades objetivas de la forma «ser- 
B de A».22 De este modo, hemos de diferenciar entre objetos 


22 Con respecto a este concepto existe una controversia. Pueden encon- 
trarse indicaciones bibliográficas en la obra de Alexius Meinong Uber 
Annahmen, 2*. ed., p. 98 ss. En el ensayo sobre «Erscheinungen und 
psychische Funktionen» señala Stumpf que desde hace tres decenios 
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en sentido estricto, sean de naturaleza real, como colores, 
sonidos, vivencias, sean de naturaleza ideal, como números, 
proposiciones o conceptos, y estados de cosas, como 
objetividades de una naturaleza totalmente distinta. Hasta 
ahora sólo conocemos una característica de los estados de 
cosas: son, en oposición a los objetos, aquello que en el 
juicio es creído o aseverado.23 Queremos añadir todavía al- 


Brentano ha destacado cuidadosamente, en sus lecciones de lógica, que al 
juicio le corresponde un contenido judicativo específico que hay que se- 
parar del contenido representativo (materia) y que se expresa lingiñísti- 
camente en las proposiciones completivas o en los infinitivos sustanti- 
vados. Como Stumpf dice, él mismo desde 1883 comienza a usar en sus 
lecciones la expresión «estado de cosas» (Sachverhalt) para este con- 
tenido judicativo específico. Nos es desconocido cómo Brentano y 
Stumpf desarrollaron el concepto de contenido judicativo o de estado de 
cosas, El concepto de contenido judicativo, tal como se encuentra en 
Marty (cf. especialmente Untersuchungen zur Grundlegung...) diverge en 
todos los puntos esenciales del de estado de cosas en nuestro sentido. 

Nos remitimos aquí a las Investigaciones Lógicas de Husserl, en las 
cuales la singularidad y la relevancia del concepto de estado de cosas 
aparece por primera vez clara y expresamente. Nuestra caracterización 
coincide en parte con la que Meinong y sus discípulos dan del concepto 
de «objetivo». Sin embargo, hay importantes diferencias. La objeción 
fundamental que se tiene que dirigir contra Meinong me parece ser la de 
que su concepto de «objetivo» incluye los conceptos absolutamente di- 
ferentes de proposición (en sentido lógico) y estado de cosas, sin distin- 
guirlos en absoluto. No es suficiente, como hace Meinong, caracterizar 
la proposición como «un objetivo que es comprendido y usado o, al 
menos, como si estuviera presente ante nosotros en palabras formula- 
das» (Uber Annahmen, p. 100). Sin embargo, para la justificación de 
esta tesis hemos de remitirnos a consideraciones posteriores, 

En lo siguiente nos limitaremos a designar brevemente los lugares 
en los que seguimos o nos desviamos de las exposiciones de Husserl o 
de Meinong. 
23 Del mismo modo, aunque sin distinguir en el juicio entre convicción 
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gunas características más. 

La diferencia entre la relación de fundamento y conse- 
cuencia y la de causa y efecto es aceptada hoy generalmente 
en la filosofía. Sin embargo, hay que notar que de lo que 
aquí se trata no es sólo de una diferencia entre dos relacio- 
nes, sino de una diferencia fundamental entre los elementos 
que aparecen en estas relaciones. El movimiento de una bola 
causa el movimiento de la segunda. Aquí un suceso físico 
funciona como causa de otro. Por otro lado, las cosas, los 
procesos o condiciones físicas nunca pueden aparecer en la 
relación de fundamento y consecuencia. Incluso puede de- 
cirse en general que un objeto nunca puede ser el fundamento 
o la consecuencia de otro. Es imposible que una cosa o una 
vivencia o un número, por ejemplo, pueda fundamentar algo 
o que de ellos se siga algo. A lo sumo, la existencia de una 
cosa o de una vivencia puede funcionar como fundamento. 
Pero la existencia de un objeto no es obviamente ella misma 
un objeto, sino un estado de cosas. Que algo sea el caso es el 
fundamento para otro estado de cosas que se sigue de él; de 
que todos los hombres son mortales se sigue la mortalidad 
del hombre particular Cayo. 

De este modo, obtenemos una nueva característica de los 
estados de cosas: ellos y sólo ellos están en relación de fun- 
damento y consecuencia.24 Todo lo que, en la ciencia o en la 
vida diaria, encontramos como conexión de fundamento y 
consecuencia es una relación entre estados de cosas. Esto es 
válido también para aquellas relaciones que se agrupan habi- 
tualmente bajo el nombre de leyes de la inferencia. Entendi- 


y aseveración, cf. Husserl, op. cit., vol. 1, p. 12; vol. U, p. 48, p. 378, 
p. 416 ss, etc. y Meinong, op. cit., p. 44 y p. 46 ss. - 

24 Cf. Meinong, op. cit., p. 21, nota 6, p. 216 etc.; también cf. Hus- 
serl, op. cit., p. 242; vol. II, p. 36 ss. etc. 
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das correctamente, éstas no son sino relaciones universal- 
mente válidas de estados de cosas. Las consecuencias fun- 
damentales para la estructura de la lógica que se derivan de 
esta intuición son evidentes. Sin embargo, en este contexto 
nuestro interés va en otra dirección.25 

Los diferentes tipos de leyes de la inferencia que han sido 
distinguidos por la lógica tradicional, si han de ser con- 
cebidas como relaciones entre estados de cosas, tienen que 
tener su base en diferencias entre estados de cosas. Quere- 
mos considerar tales diferencias según dos puntos de vista. 
En primer lugar, los estados de cosas pueden distinguirse 
según la modalidad. Junto al simple estado de cosas ser B de 
A, hay un probable ser B de A, un posible ser B de A, etc. 
Aquí no podemos entrar en la naturaleza específica de estas 
diferencias de modalidad. Lo más importante para nosotros 
es que de nuevo los estados de cosas y sólo los estados de 
cosas son los que pueden admitir tales modalidades.26 Un 
objeto en absoluto puede ser probable. Una predicación se- 
mejante referida a un objeto carecería de sentido, y allí 
donde, sin embargo, se habla de una probabilidad tal, por 
ejemplo de una probabilidad de las cosas, no se trata sino de 
una expresión inadecuada. En tales casos se tiene in mente la 
probabilidad de la existencia de cosas o de ciertos procesos 
reales. Sin embargo, no se trata sino de la probabilidad de 
estados de cosas. Por el contrario, un árbol probable o un 
número improbable son evidentemente imposibles y no 
ciertamente porque se trate precisamente de un árbol o de un 
número, sino porque la forma propia de un objeto excluye 


25 Cf. más abajo p. 251 (pág. original). [pp. 79-80 de la presente tra- 
ducción]. 

26 Cf. Meinong, op. cit., p. 80 ss; cf. también Husserl, op. cit., vol. I, 
p. 13 ss., p. 16. 
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tales modalidades, mientras que la forma propia de los esta- 
dos de cosas las admite universal y esencialmente. 

En otra dirección los estados de cosas pueden distin- 
guirse en positivos y en contradictoriamente negativos. 
También ésta es una diferencia que nunca podemos encontrar 
en el mundo de los objetos. Junto al ser B de A hay un no 
ser B de A. Ambos estados de cosas son contradictorios 
entre sí; la subsistencia de uno excluye la subsistencia de 
otro. Por el contrario, junto al sonido C no existe ningún 
sonido no-C y junto al color rojo no existe un rojo negativo. 
Se puede hablar de actitudes negativas. Sin embargo, aunque 
las actitudes positivas y negativas, amor y odio, por ejemplo, 
ciertamente son opuestas entre sí, con todo no están opuestas 
contradictoriamente. Sólo cuando la misma persona 
adopta actitudes opuestas frente a la misma cosa, podría- 
mos hablar de una cierta inconsistencia interna O 
«autocontradicción» de esta persona. Pero aquí se habla de 
contradicción en un sentido completamente diferente. La re- 
lación de positividad o negatividad lógicamente contradicto- 
ria que aquí nos interesa se da sólo en la esfera de los estados 
de cosas.27 

Los estados de cosas positivos y negativos están coordi- 
nados los unos con los otros. Si en algún sitio existe una 
rosa roja, entonces, con la existencia de esta cosa, son dados 
muchos estados de cosas (positivos y negativos): «la rosa 
roja existe», «la rosa es roja», «el rojo inhiere en la rosa», 
«la rosa roja no es blanca», «no es amarilla», etc. La rosa 
roja, este complejo unitario concreto, es la cosa que sirve de 
base a todos estos estados de cosas. En el caso de la rosa 


27 Husserl (op. cit., vol. 1, p. 91,92) y Meinong (op. cit., p. 93), 
respectivamente, hablan también de «estados de cosas contradictorios» o 
de «objetivos opuestos contradictoriamente». 
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hablamos de existencia, mientras que para los estados de co- 
sas fundados en la rosa hablamos mejor de subsistencia.28 
- Hay que notar que la subsistencia de un estado de cosas no 
está, en modo alguno, incluida como un momento esencial 
en el concepto de estado de cosas. Del mismo modo que se- 
paramos los objetos (reales o ideales) de su existencia (real o 
ideal) y reconocemos fácilmente que ciertos objetos, como 
montañas de oro o cuadrados redondos, no existen o incluso 
no podrían existir en general, del mismo modo separamos 
también los estados de cosas de su subsistencia y hablamos 
de estados de cosas como el ser de oro de las montañas o el 
ser redondo de cuadrados que no subsisten o no pueden 
subsistir.22 En este respecto existe una analogía profunda 


28 Husserl ha fijado su terminología del mismo modo: op. cit, p. 598. 
También Meinong habla de «subsistencia» de «objetivos» (Objektiven), 
pero también habla de subsistencia en el caso de objetos, como núme- 
ros, figuras, etc., con respecto a los cuales nosotros hablaríamos de una 
existencia ideal (op. cit., p. 63, 74). El hecho de que Meinong en ciertas 
circunstancias quiera hablar de la verdad y falsedad de los objetivos se 
explica por su confusión, ya comentada, de los estados de cosas y las 
proposiciones. Los estados de cosas subsisten o no subsisten. Las pro- 
posiciones son verdaderas o falsas. 

En el segundo volumen de su obra, después de haber reconocido la 
distinción entre proposiciones y estados de cosas, Husserl emplea las 
designaciones verdadero y falso que en el primer volumen había aplicado 
a veces a los estados de cosas. Sin embargo, también la expresión «va- 
lidez», que allí continúa empleando, sería mejor evitarla, puesto que ésta 
tiene su lugar propio en la esfera de las proposiciones. En la p. 597 de 
la primera edición de las Investigaciones Lógicas se esclarecen ple- 
namente los términos verdad, subsistencia y ser. 

29 Que en el lenguaje habitual estemos acostumbrados a comprender por 
estado de cosas sólo «objetivos actuales» es decir, estados de cosas sub- 
sistentes (Meinong, op. cit., p. 101) no me parece fundamento sufi- 
ciente para descartar un término que, como el mismo Meinong indica, 
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entre los objetos y los estados de cosas. Sin embargo, in- 
mediatamente salta a la vista una diferencia fundamental: 
donde no subsiste un estado de cosas allí subsiste necesa- 
riamente el estado de cosas opuesto contradictoriamente a él. 
Por el contrario, para los objetos no existentes no hay exis- 
tencias objetivas correspondientes. La relación de positividad 
y negatividad contradictorias con todas las leyes que están 
fundadas en ella tiene su lugar solamente en la esfera de los 
estados de cosas. 

Hasta ahora hemos considerado los estados de cosas 
como aquello que es creído o aseverado en un juicio, que 
está en relación de fundamento y consecuencia, que posee 
modalidades y que está en relaciones de positividad y nega- 
tividad contradictorias. Estas determinaciones son suficientes 
en tanto que toda entidad para la que son pertinentes repre- 
senta necesariamente un estado de cosas. Ciertamente y 
hablando en sentido estricto, estas notas no constituyen una 
definición de los estados de cosas, pero es cuestionable que 
para estructuras objetivas30 últimas tales como estados de 
cosas, cosas o sucesos sean posibles en general definiciones 
y qué es lo que podrían indicar en el caso de que fueran po- 
sibles. Aquello que únicamente puede exigírsenos en el 
contexto de un problema como éste es que hagamos algo más 
que mentar o representar inadecuadamente estas estructuras y 
que intentemos analizarlas acercándonos a ellas todo lo que 
sea posible. . 

Esto nos lleva a la cuestión de cómo se nos dan propia- 
mente los estados de cosas. En primer lugar, surgen aquí 


tiene la ventaja de «portar una significación viva» («Uber Urteils- 
gefiihle», etc., in Archiv fiir die gesamte Psychologie, vol. 6, p. 33). 

30 Por «estructuras objetivas» y «objetividades» comprendemos aquí 
tanto los objetos como los estados de cosas. 
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obviamente dificultades peculiares. Tomemos de nuevo 
nuestro ejemplo del ser rojo de la rosa. Yo digo, y del mismo 
modo todo hombre, que «veo» el ser rojo de la rosa. Con - 
esto no quiero decir que veo la rosa o el rojo. Quiero decir, 
más bien, que veo algo que es evidentemente diferente de la 
rosa roja3!, a lo cual hemos llamado estado de cosas. Pero 
nos asaltan dudas tan pronto como intentamos convencernos 
de la corrección de este modo de hablar. Veo ante mí la rosa, 
veo también el momento de rojo que se encuentra en ella. 
Pero esto parece agotar lo que veo. Puedo cansar mis ojos 
tanto como quiera, pero no puedo descubrir, de este modo, 
un ser rojo de la rosa. Y aún menos puedo ver estados de 
cosas negativos, el no ser blanca de la rosa, por ejemplo. Y, 
sin embargo, miento algo totalmente determinado cuando 
digo «veo que la rosa es roja» O «veo que no es blanca». 
Éste no es un modo vacío de hablar, sino que se apoya en 
vivencias en las cuales tales estados de cosas nos son dados 
realmente. Sin embargo, nos tienen que ser dados en un 
modo diferente a como se nos dan la rosa y su rojo. Así es 
de hecho. Al ver la rosa roja, yo «observo» su ser rojo, esto 
es «aprehendido» por mí. Los objetos son vistos O 
percibidos. Por el contrario, los estados de cosas son obser- 
vados o aprehendidos. No puede uno dejarse desconcertar 
por el modo de hablar según el cual también objetos pueden 
ser aprehendidos, por ejemplo, «como» hombres o animales. 
Ello está basado en una equivocación fácil de ver. Esta 
aprehensión, en el sentido de la captación conceptual, es algo 
muy distinto de la aprehensión en el sentido de la ob- 
servación de un estado de cosas. Tampoco en los ejemplos 
citados aprehendemos los objetos en nuestro sentido, sino 


31 Sobre esto, cf. Husserl, op. cit., vol. 1, p. 416. Además p. 609. 
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sólo el ser hombre o el ser animal de estos objetos. 

Estas consideraciones permiten inmediatamente una ge- 
neralización a todos los juicios formulados sobre la base de 
la percepción sensible. Si aquí se habla de cosas que son vi- 
sibles, que pueden oírse u olerse, los estados de cosas co- 
rrespondientes no son vistos, oídos u olidos, sino que son 
aprehendidos. Pero no necesitamos limitarnos a esta esfera 
de juicios. Si tomamos otro juicio cualquiera, por ejemplo, 
«2 x 2= 4», en este caso hemos de distinguir también entre 
el modo en que los objetos que se encuentran en el juicio (en 
este caso el 2 y el 4) se dan y el modo en el que el estado de 
cosas todo es dado. Ciertamente, los números no son perci- 
bidos sensiblemente, pero sería precipitado negarles por ello 
todo modo perceptivo de darse o, para elegir una expresión 
más ajustada a la realidad, intuitivo. En efecto, también los 
números pueden sernos representados. Yo puedo compren- 
der lo que el número dos es por medio de dos objetos indi- 
viduales cualesquiera. En este caso miraré al par de cosas en 
cuestión, pero mi intención no va dirigida últimamente a es- 
tas dos cosas mismas, sino que, más bien, las uso para traer 
al número dos a la donación intuitiva. Aquí no podemos in- 
vestigar más detenidamente estos importantísimos casos de la 
representación intuitiva de objetos ideales. Husserl lo ha 
discutido detenidamente y habla de ellos como casos de una 
«intuición categorial».32 Al igual que la aprehensión autén- 
tica de los estados de cosas tiene que ser distinguida de la 
percepción sensible, así también lo ha de ser de la represen- 
tación categorial de objetos. Después de todo, es inmediata- 
mente claro que el modo en el que dos y cuatro están dados 
es completamente diferente del modo en el que es captada la 


32 Op. cit., vol. II, p. 600 ss. 
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igualdad de 2 x 2 y 4. Aprehendemos el estado «de cosas; los 
números son percibidos, pero, según su naturaleza, nunca 
pueden ser aprehendidos. Podemos decir en general que las 
objetividades que forman los elementos de los estados de 
cosas son percibidas, vistas, oídas o captadas categorial- 
mente. Y sobre la base de estas «representaciones» los esta- 
dos de cosas mismos son aprehendidos en actos nuevos y 
peculiares. Las representaciones que sirven de base a estos 
actos de aprehender son distintas según el tipo de objetivida- 
des en cuestión. Sin embargo, el acto de aprehender el estado 
de cosas construido sobre ellas no admite una diferenciación 
de este tipo. 

De este modo, hemos obtenido una nueva característica 
de los estados de cosas: ellos y sólo ellos son aprehendidos 
en el sentido particular que hemos discutido. Pero esto no 
significa que un estado de cosas sólo puede ser representado 
cuando se da en un acto de aprehender. Al contrario, pon- 
dremos de relieve el hecho de que hay un mero traer a la 
mente estados de cosas que no va acompañado de aprehen- 
sión alguna. Puedo traer a mi mente, acordándome, el ser 
rojo de la rosa sir que yo perciba la rosa misma. Al igual que 
la aprehensión del estado de cosas se funda en una per- 
cepción auténtica de la cosa, del mismo modo este traer a la 
mente el estado de cosas está fundado en una mera represen- 
tación de esta cosa, Pero en el traer a la mente la cosa en sí 
no tenemos aún el traer a la mente el estado de cosas. En 
efecto, hemos aprendido a distinguir cuidadosamente cosas y 
estados de cosas y sabemos que a la misma cosa le perte- 
necen una plenitud de estados de cosas subsistentes. Sobre la 
base del traer a la mente la misma cosa, puedo traerme a la 
mente el ser rojo de una rosa, el no ser amarilla de la misma 
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rosa, etc.33 De nuevo, se trata obviamente de lo que Husserl 
denomina «intuición categorial», esto es, una representación 
intuitiva que no es ella misma sensible pero que encuentra su 
fundación última en una sensible. Es inmediatamente evi- 
dente que el traer a la mente el estado de cosas no es una 
aprehensión. Sin embargo, este traer a la mente juega un pa- 
pel epistemológicamente importante en tanto que nuestra 
«comprensión» de las proposiciones, y con ello en muchos 
casos la aprehensión de los estados de cosas, es explicada 
frecuentemente en términos de tal traer a la mente. Aquí no 
podemos investigar más de cerca este asunto. Lo que ahora 
nos interesa es separar el acto de aprehensión de todos los 
otros actos en los cuales nos referimos intencionalmente a 
estados de cosas.34 

Aprehender no es ni traer a la mente un estado de cosas, 
ni, evidentemente, aseverar un estado de cosas. En efecto, a 
un acto de aprehensión le es esencial que el estado de cosas 
correlativo esté ahí ante nosotros en el sentido más pleno, 
mientras que en la aseveración el estado de cosas es mera- 
mente mentado. La aprehensión puede «ver»; el aseverar, 
como tal, es ciego. La diferencia descriptiva entre estos actos 


33 si junto al traer a la mente un estado de cosas hay también la percep- 
ción de un estado de cosas subsistente que no incluya al mismo tiempo 
una aprehensión de él, es una cuestión cuya discusión nos llevaría muy 
lejos. Sin embargo, probablemente debería ser contestada en sentido 
afirmativo. 

34 En concordancia con lo anterior, no podemos en modo alguno estar 
de acuerdo con Meinong en que los «objetivos» sólo pueden ser 
«captados» mediante juicios o asunciones (Uber Annahmen, p. 131 ss.) 
Más bien hay un traer a la mente (categorial), una mención, una apre- 
hensión y una serie de otros actos que se refieren a los estados de cosas 
«captándolos». 
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es demasiado clara para que necesitemos de explicaciones 
posteriores. Probablemente, parecería más natural, a primera 
vista, confundir aprehensión con convicción, dado que 
también en la convicción, en tanto que la consideramos, el 
estado de cosas en cuestión es representado. Pero precisa- 
mente estas últimas consideraciones muestran claramente la 
absoluta diferenciación de ambas. Supongamos que yo me 
traigo a la mente el ser rojo de una rosa que he aprehendido 
en un momento anterior. Estoy convencido de él ahora 
exactamente como lo estaba antes. Aquí tenemos de nuevo la 
convicción de un estado de cosas que ha sido traído a la re- 
presentación, aunque ahora no hay ciertamente una apre- 
hensión que esté ante nosotros. Pero incluso en aquellos ca- 
sos donde existen aprehensión y convicción una junto a otra, 
la diferencia entre ambas es inconfundible. Yo aprehendo el 
ser rojo de la rosa. En esta aprehensión se me presenta el 
estado de cosas y, sobre la base de la aprehensión, surge en 
mí la convicción de o la creencia en el estado de cosas. En 
este caso, la convicción está fundada en la aprehensión. La 
primera es la actitud que adopto, mi «acuse de recibo», si 
cabe hablar así, de lo que el acto de aprehensión me ha ofre- 
cido. Obtenemos claridad acerca de otros aspectos de la dife- 
rencia descriptiva entre estos dos actos cuando advertimos 
que el tipo de gradación de certeza que va de la convicción a 
la duda no tiene lugar en absoluto en la aprehensión y, ade- 
más, que la aprehensión, al igual que la aseveración, y en 
contraste con la convicción, es de naturaleza completamente 
puntual. Aseveración y convicción portan el nombre de 
«juicio». Ahora vemos que hemos de distinguir muy cuida- 
dosamente entre el juicio y la aprehensión.35 Y además ve- 


35 Consecuentemente, es inadmisible caracterizar con Meinong la apre- 
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mos que el tipo de convicción que surge frente a un estado de 
cosas que ha sido traído a la mente, que antes hemos re- 
conocido como un tipo de juicio que es distinguido de las 
convicciones de otros tipos, puede ser ahora caracterizado 
más exactamente como una convicción fundada en la apre- 
hensión de un estado de cosas. La primera característica de 
los estados de cosas que ofrecimos era el que son aquello 
que es creído o aseverado. La característica final es que se 
trata de aquello que es aprehendido. 

En la discusión acerca de si cualquier tipo de objetividad 
o sólo las relaciones pueden ser juzgadas, ninguno de los 
dos bandos tiene razón. Les ha faltado reconocer esta tercera 
entidad, el estado de cosas, que no es ni objeto ni relación y 
que sólo, como una cuestión de necesidad esencial, puede 
proporcionar el correlato intencional del juicio. Ahora, al- 
guien se preguntará qué sucede con juicios como «A inhiere 
en B» o «A es similar a B». Aunque se admita que en el jui- 
cio «A es B» no se juzga relación alguna, la situación parece 
ser completamente diferente en esos dos casos. No es difícil 
resolver esta duda. El ser similar de A y B es algo que puede 
ser aseverado, creído, aprehendido, que puede admitir mo- 
dalidades, etc. Por consiguiente, es ciertamente un estado de 
cosas. Si éste y otros estados de cosas de la misma forma 
son llamados «relaciones», entonces tenemos que distinguir 
entre estados de cosas que son relaciones y otros, como el 


hensión como algo que es por su esencia un juicio verdadero (Untersu- 
chungen zur Gegenstandstheorie, p. 18). Una «verdadera» convicción que 
tiene que ser construida sobre un acto de aprehensión no es ella misma 
una aprehensión. Y, por otra parte, no toda aprehensión necesita ser 
«verdadera». Si veo acercarse a lo lejos a un ciclista, entonces, hablando 
sólo descriptivamente, tengo una aprehensión, aunque no se trate 
realmente de un ciclista, sino de una vaca. 
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«ser B de A», que no lo son. Según esto, hay juicios que se 
dirigen a relaciones y otros que se dirigen a no-relaciones. 
Pero incluso en aquellos casos en los cuales los correlatos de 
los juicios son relaciones, esta correlación intencional es 
mediada por el ser estados de cosas de estas relaciones y no 
por su ser relaciones. 

Para estar seguros, hay que añadir aquí una palabra más. 
El término relación no es en modo alguno unívoco. No sólo 
izquierda y derecha, arriba o abajo, etc., sino también estar a 
la izquierda, estar a la derecha, estar arriba, estar abajo son 
llamados relaciones. Sin embargo, estos dos grupos de re- 
laciones son fundamentalmente diferentes. Sólo los miem- 
bros del segundo grupo son estados de cosas (aunque ne- 
cesitan ser completados). El primer grupo está relacionado 
con los correspondientes estados de cosas como el rojo con 
el ser rojo. Ni el rojo ni la izquierda pueden ser negados o 
tener modalidades como lo pueden el ser rojo y el estar a la 
izquierda. En el caso de algunas relaciones, como la relación 
de semejanza o la de inherencia, esta diferencia está oculta 
por la ambigiiedad de los términos «semejanza» o «inheren- 
cia». Por un lado, estos términos pueden significar el ser 
semejante o el ser inherente (inherir) y, usándolos de este 
modo, estaríamos hablando o de la aserción o de la creencia 
en el ser similar de A y B. Pero, por otro lado, pueden 
mentar que, mediante ellos, el «ser» en el estado de cosas 
(que, por supuesto, no debe ser confundido con la subsis- 
tencia del estado de cosas)36 es determinado como siendo 


36 Tan diferentes son ambos que la determinación que Ameseder 
(«Beitráge zur Grundlegung der Gegenstandstheorie» en Untersuchungen 
zur Gegenstandstheorie..., p. 72) y Meinong (Uber Annahmen, p. 61) 
dan del «objetivo» como algo que «es ser y tiene ser» («Sein ist und 
Sein hat»), puede causar, en nuestra opinión, sólo confusión. Por lo 
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similar o inherente. En este sentido decimos que A tiene una 
similaridad con B. Al igual que podemos transformar el 
enunciado «A es rojo» en el nuevo enunciado «A tiene la 
rojez» (donde «rojez» no significa ser rojo, sino la sustanti- 
vación del «rojo»), podemos transformar el enunciado «A es 
similar a B» en «A tiene similaridad con B», y aquí tampoco 
«similaridad» significa ser similar (¿qué significaría, después 
de todo, decir que A tiene un ser similar?), sino que más bien 
significa la simple sustantivación de «similar». 

De esta forma, vemos que hay dos sentidos de relación. 
Según el primero, las relaciones son al mismo tiempo esta- 
dos de cosas y, según el segundo sentido, no lo son nunca. 
Dejamos abierta la cuestión de qué sentido será más útil 
asociar con el término «relación».37 En el presente contexto 
sólo queremos extraer la siguiente conclusión: si tomamos la 
relación en el segundo sentido, entonces las relaciones nunca 
pueden ser juzgadas, dado que nunca son estados de cosas. 
De este modo, se podrían dividir los estados de cosas en 
aquellos en los cuales las relaciones están contenidas como 
elementos objetivos, como el ser similar de A y B, y aquellos 
en los cuales éste no es el caso, como el ser rojo de la rosa.38 


demás, no todo estado de cosas puede representarse sin artificialidad 
como un «ser». Considérense los estados de cosas que corresponden a 
los juicios «está bailando» o «tengo frío». 

37 Ameseder («Beitráge», p. 72) propone el término Relate para las re- 
laciones en el segundo sentido. Cfr. Husserl, op. cit., p. 609; Meinong, 
op. cit., p. 57 ss. 

38 La afirmación de Ameseder de que «todo objetivo positivo que ex- 
presa un ser-así es una relación» («Beitráge», p. 75) no es sostenible de 
ningún modo. Pero todavía puede irse un paso más lejos. No sólo hay 
«objetivos positivos que expresan un ser-así», esto es, estados de cosas 
de la forma el ser B de A que no son relaciones; hay también estados de 
cosas que, en lugar de dos o tres miembros, sólo tienen uno. En este úl- 
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Ahora tenemos el medio con el que responder a nuestra 
cuestión inicial. Comenzamos con una convicción positiva 
que se dirige a algo negativo y hablamos de las dificultades 
que aquí surgen. Estas dificultades son inevitables para la 
concepción tradicional del juicio que sostiene que las rela- 
ciones son los correlatos intencionales de los juicios. Esta 
visión, aunque sólo en la esfera de los correlatos de los jui- 
cios positivos, pudo ser mantenida durante tanto tiempo 
porque, por un lado, algunos estados de cosas pueden ser 
considerados de hecho como relaciones y, por otro lado, 
para los restantes estados de cosas (como, por ejemplo, el 
ser rojo de la rosa) la interpretación de éstos como relaciones 
es de hecho errónea, aunque posible en ausencia de un aná- 
lisis detenido. La cuestión es muy diferente en el caso nega- 
tivo. Aquí es completamente claro que con el no ser B de A 
no se juzga ninguna relación entre A y B. De este modo, es 
totalmente comprensible que lógicos razonables se esforzaran 
por trasladar la negación desde el lado de la objetividad al 
«lado de la conciencia». Hemos visto que el intento de hacer 
esto en el caso de la convicción positiva de lo negativo 


timo caso es inmediatamente claro que no puede hablarse de una rela- 
ción. Al mismo tiempo, la clasificación de Meinong de los estados de 
cosas en aquellos de la forma «A es» y los de la forma «A es B» (Uber 
Annahmen; p. 72) no representa una disyunción auténtica. Estados de 
cosas tales como «estar caliente», «ser suave», etc., pueden servir como 
ejemplo. Estos no deben, en modo alguno, ser reinterpretados como 
«objetivos existenciales» (la existencia de calor) o incluso como 
«objetivos que expresan un ser así» de dos miembros (el estar-caliente de 
algo). Estos estados de cosas de un solo miembro pueden ser creídos y 
aseverados. De este modo, obtenemos los juicios «es caliente» o «es 
suave». Con esto la antigua y tan discutida cuestión de la esencia de los 
juicios impersonales puede ser resuelta «de un golpe». Reservamos el 
tratamiento de este pensamiento para un trabajo posterior. 
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fracasa. Ahora es fácil comprender por qué sucede esto. Lo 
negativo a lo que se refiere la convicción positiva del no-ser 
B de A no es ni un objeto ni una relación, sino un estado de 
cosas negativo. Los estados de cosas negativos subsisten 
exactamente en el mismo sentido y con la misma objetividad 
que los estados de cosas positivos. Una interpretación sub- 
jetivante de esta negatividad no es aquí ni necesaria ni posi- 
ble. Junto a la convicción negativa de estados de cosas posi- 
tivos está ahora, con los mismos derechos, la convicción 
positiva de estados de cosas negativos. Ambas pueden portar 
el nombre de juicio negativo.32 

Según lo que hemos dicho hasta ahora, la convicción ne- 
gativa de estados de cosas positivos y la convicción positiva 
de estados de cosas negativos son la exacta contrapartida de 
la convicción positiva de estados de cosas positivos. Sin 
embargo, si dirijimos nuestra atención a los supuestos bajo 
los cuales los juicios negativos de estos dos tipos surgen, 
encontramos importantes diferencias con respecto a los jui- 
cios positivos. Hasta ahora sólo hemos «rozado» estas rela- 
ciones; ahora tenemos que examinarlas algo más detallada- 
mente. Los estados de cosas positivos pueden, como ya di- 
jimos antes, ser «leídos». Por ejemplo, sobre la base de la 
percepción sensible de una cosa, surge la aprehensión de un 
estado de cosas que le corresponde y la convicción positiva 
en él. Ahora bien, un estado de cosas negativo nunca puede 
ser «leído» y una convicción negativa nunca puede surgir de 
esta manera. Consideremos, en primer lugar, la convicción 
negativa. 

Como ya hemos explicado, la convicción negativa pre- 


39 Una lógica que realiza consecuentemente la distinción entre juicio y 
estado de cosas juzgado estará poco inclinada a clasificar los juicios se- 
gún las características de los estados de cosas. 
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supone psicológicamente una toma de postura intelectual ante 
el estado de cosas al cual se refiere. Esta actitud puede 
consistir en una convicción negativa, en una suposición, en 
una cuestión, etc. Con esta actitud nos aproximamos al es- 
tado de cosas que entra en conflicto con el primer estado de 
cosas. Al aprehender este (segundo) estado de cosas y al 
captar, al mismo tiempo, su conflicto con el primero, el pri- 
mer estado de cosas aparece ante nosotros en un modo 
completamente nuevo. No tenemos una expresión apropiada 
para esto y, por el momento, sólo podemos indicarlo. El se- 
gundo estado de cosas, que es aprehendido, está frente a no- 
sotros en un modo que se puede caracterizar como teniendo 
evidencia*0: en la aprehensión este estado de cosas nos es 
evidente. Cuando captamos el conflicto en el que está el pri- 
mer estado de cosas con el segundo, el primero adquiere el 
peculiar aspecto que podemos designar, lo más razonable- 
mente posible, como evidencia negativa. Y sólo sobre la base 
de esta evidencia negativa surge en nosotros la corres- 
pondiente convicción negativa. 

Consideremos un ejemplo de esto. Al examinar el mundo 
que nos rodea, podemos ciertamente llegar a la convicción 
positiva de que un objeto es rojo, pero nunca a la convicción 
negativa de que no es amarillo. Esta última presupone que he 
tomado en consideración, en algún modo, el estado de cosas 
ya sea preguntando, dudando, etc. ¿Qué sucede cuando nos 
movemos de esta actitud de consideración a una convicción 
definitiva? Estamos ante el hecho en el mundo existente y 
aprehendemos que un objeto es rojo. Con este estado de co- 
sas positivamente evidente ante nosotros, captamos que el 


40 Por evidencia no entendemos aquí exclusivamente el caso ideal de la 
absoluta autodonación, sino todo darse de un estado de cosas en actos de 
aprehensión. 
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estado de cosas que está bajo consideración, el ser amarillo 
de la rosa, está en conflicto con él, y, de este modo, este se- 
gundo estado de cosas adquiere ese aspecto peculiar que de- 
nominamos evidencia negativa. Sólo entonces surge en no- 
sotros la increencia en este estado de cosas. 

Por consiguiente, la convicción negativa tiene dos presu- 
puestos: tiene que estar precedida por una toma de postura 
intelectual hacia el estado de cosas en cuestión y, además, 
tiene que tener lugar una aprehensión de un estado de cosas 
opuesto al primero y la captación de esta oposición. La pri- 
mera de estas condiciones se refiere a la actitud que es pre- 
supuesto para la venida al ser del juicio. Es de interés espe- 
cíficamente psicológico. La segunda condición es aquello de 
lo cual la convicción negativa deriva su evidencia y justifi- 
cación. Es de interés específicamente epistemológico. Lo 
designaremos como el fundamento del juicio negativo. 

Dirijamos ahora nuestra atención a la convicción positiva 
de estados de cosas negativos. Ésta también tiene presupues- 
tos muy específicos. Si nos limitáramos a «leer» aquellos 
estados de cosas que el mundo de los objetos reales e ideales 
nos da, nunca conseguiríamos la representación de un estado 
de cosas negativo. Ciertas actitudes intelectuales son aquí 
también requeridas. Tengo que dirigir mi interés al estado de 
cosas negativo en cuanto tal, tengo que dudar de él, ponerlo 
en cuestión, etc., para producir un juicio sobre él. Que lle- 
guemos a esta actitud en general es comprensible dada la 
existencia de una convicción negativa de estados de cosas 
positivos. Esto último está tan íntimamente relacionado con 
el caso de la convicción positiva de un estado de cosas nega- 
tivo que psicológicamente una puede muy bien ocupar el lu- 
gar de la otra. 

Mucho más importante que estas precondiciones psico- 
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lógicas es el hecho de que aquí también hay un fundamento 
epistemológico complejo que subyace a la convicción. Al 
igual que la convicción negativa de un estado de cosas posi- 
tivo, también la convicción positiva de un estado de cosas 
negativo presupone la aprehensión de otro estado de cosas. 
La convicción de que 3 no es menor que 2 sólo puede surgir 
sobre la base de la aprehensión de que 3 es mayor que 2. Sin 
embargo, aquí podemos notar ya claramente la diferencia 
entre este caso y el primero. Para el primero era necesario 
que aprehendiéramos un estado de cosas en contradicción 
con al estado de cosas positivo que es juzgado. Ahora es al 
contrario: el estado de cosas negativo que juzgamos (el no 
ser menor de 3) está con el estado de cosas positivo que 
aprehendimos (el ser mayor que) en una relación de conexión 
necesaria de tal tipo que la subsistencia de uno está vinculada 
directamente con la subsistencia del otro. Por consiguiente, 
en este caso la estructura es completamente diferente de la 
anterior. Al captar la conexión necesaria del estado de cosas 
negativo con el estado de cosas positivo que hemos 
aprehendido, aprehendemos también este estado de cosas 
negativo, que entonces se convierte en la base de la 
convicción positiva. Antes el estado de cosas (positivo) al 
cual se refiere la convicción (negativa) era evidente negati- 
vamente, en tanto que estaba en oposición a otro estado de 
cosas evidente positivamente. Ahora, el estado de cosas 
(negativo) al cual se refiere la convicción (positiva) es evi- 
dente positivamente, dado que está en una conexión necesa- 
ria con el otro estado de cosas evidente positivamente. 

- Naturalmente, también hay una convicción negativa de un 
estado de cosas negativo que es, por consiguiente, en un 
doble respecto, un juicio negativo. Aquí la precondición psi- 
cológica es una toma de postura intelectual relativa al estado 
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de cosas negativo en cuestión. Sin embargo, con respecto a 
su fundamento epistemológico, como en todos estos casos, 
la convicción negativa de este estado de cosas está basada en 
la aprehensión de un estado de cosas positivo. Como en 
nuestro primer ejemplo, este estado de cosas positivo tiene 
que estar en oposición al estado de cosas juzgado. Pero aquí 
la relación tiene un carácter muy peculiar: los dos estados de 
cosas están opuestos contradictoriamente entre sí.4! 

Evidentemente, en todo esto no se trata de contingencias 
empíricas, sino de relaciones esenciales aprióricas. Podemos 
dar a estas relaciones la siguiente formulación provisional: 
toda convicción positiva de un estado de cosas positivo o 
negativo presupone epistemológicamente la evidencia posi- 
tiva de dicho estado de cosas. Toda convicción negativa de 
un estado de cosas positivo o negativo presupone la eviden- 
cia negativa de dicho estado de cosas. La evidencia positiva 
de un estado de cosas negativo presupone la evidencia posi- 
tiva de un estado de cosas positivo necesariamente relacio- 
nado con él. La evidencia negativa de un estado de cosas 
positivo o negativo presupone la evidencia positiva de un 
estado de cosas contradictorio y, en el caso de la evidencia 
negativa de un estado de cosas negativo, los dos estados de 
cosas son siempre contradictorios entre sí. 

Todas estas nada simples relaciones requieren una inves- 
tigación más detallada. | 


41 Nótese que en estas indicaciones se trata solamente de la aprehensión 
inmediata y de la evidencia inmediata. En el caso de los juicios negati- 
vos que son obtenidos sobre la base de la inferencia, las relaciones son 
muy diferentes. 
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Más arriba hemos establecido la distinción entre convic- 
ción y aseveración, La convicción se construye sobre la 
aprehensión de estados de cosas. Dura más tiempo que la 
aprehensión e incluso puede continuar cuando el estado de 
cosas ya no está presente. Si desaparece, deja detrás lo que 
se suele llamar conocimiento inactual. Por otra parte, el es- 
tado de cosas del cual estamos convencidos puede también 
ser «puesto» de nuevo en un acto de aseveración. Como ya 
hemos visto, en la base de toda aseveración reside una con- 
vicción. Ahora podemos precisar más esta tesis. La convic- 
ción que subyace a una aseveración tiene que ser siempre una 
convicción positiva y nunca una convicción negativa. Reside 
en la esencia de la aserción (del «poner» asertivo) el que lo 
que es aseverado sea «creído». Por consiguiente, si en la 
esfera de la convicción surge una «increencia», entonces ésta 
tiene primero que transformarse en una creencia en el estado 
de cosas contradictorio, antes de que una aseveración pueda 
surgir de ella. 

Como en la convicción, así también en la aseveración 
sólo un estado de cosas puede funcionar como su correlato 
objetivo. Sin embargo, en el caso de la convicción basada en 
la aprehensión estos estados de cosas son representados,142 
mientras que en la aseveración sólo son mentados. Y esto 


42 Si se trata de la aprehensión de «relaciones» (en el sentido de estados 
de cosas relacionales), no es en modo alguno necesario —como Bruns- 
wig ha demostrado en detalle en Das Vergleichen und die Relations- 
erkenntnis— que uno de los miembros presentes en la relación sea re- 
presentado. Más bien, la relación puede ser captada en una vivencia pe- 
culiar, que Brunswig denomina como «dirección a» y que no es ni un 
representar ni un acto de mención en nuestro sentido. 
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está conectado con otra peculiaridad importante de la aseve- 
ración. En la convicción basada en la aprehensión, el estado 
de cosas está frente a mí simultáneamente, de un golpe; no 
tengo una serie de actos sucesivos de comprehensión, sino 
un acto único en el cual es captado el estado de cosas. En el 
caso de la aseveración sucede algo completamente diferente. 
Si aseveramos que «la rosa es roja», encontramos aquí una 
serie de actos en los cuales los elementos del estado de cosas 
son mentados sucesivamente. El estado de cosas no es 
mentado «de un golpe», tal como está presente ante la mente 
en el caso de la convicción basada en la aprehensión, sino 
que se construye sobre una serie de actos sucesivos análo- 
gamente al modo como los elementos de una melodía se 
construyen en sucesivas vivencias auditivas. Ciertamente, 
estos actos de mención no están uno al lado del otro sin nin- 
guna relación, como tampoco lo están las vivencias auditivas 
en la melodía. Al igual que la unidad de los elementos unifica 
las múltiples vivencias en la audición total de la melodía, así 
también la unidad del estado de cosas unifica los actos de 
mención en una mención total de todo el estado de cosas. En 
nuestro caso, esta mención total está gobernada por el mo- 
mento específico de la aseveración, pero puede ser gober- 
nada en otros casos por el momento específico de la pre- 
gunta. El estado de cosas, que estaba ante nosotros «de un 
golpe» en nuestra convicción basada en la aprehensión de él, 
adquiere en esta mención aseverativa total una modificación 
peculiar de su forma y una articulación de los elementos que 
sucesivamente lo constituyen. Aquí encontramos una serie de 
formas categoriales que a menudo son designadas como 
«meramente gramaticales» (aunque se dirigen más allá de la 
esfera lingiiística al dominio de la lógica). Sin embargo, se- 
guir investigando este punto nos llevaría demasiado lejos. 
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Al igual que en el caso de la convicción, hemos de dis- 
tinguir en la aseveración entre juicios positivos y negativos. 
Junto al juicio «A es B» existe el otro juicio «A no es B». La 
lógica tradicional suele confrontar así el rechazo con la 
aceptación, el denegar con la aseveración, y la negación con 
la afirmación o de cualquier otro modo en que se quiera alu- 
dir a esta oposición. Según este punto de vista, es el mismo 
estado de cosas el que es aseverado o afirmado en el juicio 
positivo, y negado o denegado en el negativo, correspon- 
diendo exactamente al modo en que, en la otra esfera del 
juicio, una convicción positiva o negativa se refiere al mismo 
estado de cosas. 

Esta concepción no es tan evidente como puede parecer a 
primera vista. Ante todo, hay una dificultad que parece haber 
sido desatendida. Las convicciones positivas y negativas son 
ambas convicciones, aunque convicciones de signo opuesto. 
Esto es lo que nos permite incluir a ambas en la clase de los 
juicios. No obstante, ¿qué tienen en común la aseveración y 
la denegación, la afirmación y la negación, y que hace de 
ambas juicios? Obviamente, a esta cuestión no se puede 
responder inmediatamente. Ciertamente, los juicios positivos 
y negativos muestran un parentesco descriptivo estrecho 
también en la esfera de la aseveración. El intento de Lotze, de 
proponer una triple distinción colocando la afirmación, la 
negación y la pregunta una junto a otra en pie de igualdad 
fracasa en virtud del hecho de que el juicio positivo y el jui- 
cio negativo tienen mucho más en común entre sí que con la 
pregunta.43 La obligación de mostrar en qué consiste esta 
comunidad se convirtió en lo más urgente para la concepción 
tradicional. Como quiera que se resuelva este problema, no 


43 Logik, p. 61?. 
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puede ser evitado en cuanto problema por los representantes 
de esta concepción. Que no se haya solucionado hasta ahora, 
no debe constituir ninguna objeción contra esta visión. Sólo 
queremos indicar al respecto que aquí radica una dificultad 
importante para una concepción que en un primer momento 
parecía tan clara y evidente. El aspecto decisivo en una cues- 
tión como ésta ha de ser la atención a los fenómenos en sí 
mismos. Sólo así podemos saber definitivamente si hay que 
considerar a la denegación propiamente en pie de igualdad 
con la aseveración. 

En primer lugar, hemos de plantear de nuevo nuestra 
cuestión, ya familiar, de si el término «juicio negativo» en 
general tiene un sentido unívoco en la esfera de la asevera- 
ción. En el caso de la convicción distinguimos dos tipos de 
juicios negativos. Ahora hemos de hacer lo mismo, aunque 
la distinción no sea quizá tan inmediatamente obvia como lo 
fue antes. 

Consideremos el juicio «el rey no era enérgico» en dos 
contextos diferentes. En el primer caso es expresado por un 
historiador que reacciona contra la opinión de que el rey era 
enérgico. En el segundo caso, este juicio aparece como pu- 
ramente descriptivo en el curso de una narración histórica. 
No debería pasarse por alto el aspecto totalmente diferente 
que el juicio posee en cada caso. En el primero, se dirige 
contra el juicio positivo contradictorio: «el rey no era enér- 
gico». En el segundo caso, se trata simplemente de una des- 
cripción: «en este tiempo el país prosperó nuevamente. El rey 
no era precisamente enérgico, pero...» Puede elegirse pasar 
por alto tales diferencias «insignificantes». Esta actitud nos 
es indiferente, pero sólo en tanto que se admite que hay 
diferencias. Y dada la evidencia de la situación ante nosotros, 
esto es algo que no podemos evitar. Por un lado, tenemos la 
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dirección polémica a otro juicio y, en un segundo caso, 
tenemos una simple «posición». En el primer caso, la visión 
tradicional, según la cual el juicio negativo es considerado 
como una denegación o un rechazo, parece suficientemente 
plausible. Por el contrario, en el segundo caso, una 
consideración libre de prejuicios nos lleva a hablar, más 
bien, de un «poner» o un aseverar. En cualquier caso, ha 
llegado a ser claro que toda esta cuestión, lejos de ser evi- 
dente, requiere una investigación más detallada. Comenza- 
mos con un análisis de lo que es expresado en la palabra 
«no», ya que es obvio qué es lo que distingue externamente 
al juicio negativo del positivo. 

Ya hemos hablado de «palabras» y de los actos específi- 
cos de mentar dirigidos a lo objetivo que suceden cuando las 
palabras son usadas y comprendidas. Husserl habla aquí de 
actos de dar sentido, actos en virtud de los cuales no perma- 
necemos en el nivel de la mera palabra-sonido en cuanto tal, 
sino que más bien ésta adquiere «sentido» ante nosotros. 
Con independencia de la legitimación de la noción de actos 
de dar sentido y de su importancia para la comprensión del 
concepto fundamental de sentido (ideal) en cuanto tal, del 
cual no necesitamos hablar más aquí, hemos de insistir en 
que no podemos aplicar a toda palabra la distinción entre 
mención objetiva y objetividad mentada. Acordémonos de 
palabras como «y», «pero», «también», «por consiguiente», 
«no», etc., que son entendidas en el uso comprensivo de 
proposiciones, sin que podamos decir que van acompañadas 
de la mención de correlatos objetivos, como sucede, por 
ejemplo, con palabras como «Sócrates» o «árbol». Es cierto 
que cuando pronuncio, comprendiéndola, una de estas pala- 
bras en el contexto de una frase hay algo más que la mera 
pronunciación. A las diversas palabras como «non», «od», 
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«nicht», etc., les corresponde una función idéntica. Pero es 
igualmente cierto que este algo más no es una dirección a 
algo objetivo en nuestro primer sentido. ¿Cuál sería la obje- 
tividad que correspondiera a «también» o a «pero»? En este 
punto la cuestión de qué corresponde en realidad a estos 
términos «sin objeto» se hace más acuciante. Aquí solamente 
queremos hablar de las palabras «y» y «no». Hablando es- 
trictamente, sólo el «no» es importante para nosotros, pero el 
traer a colación el primer término será útil para nuestros 
propósitos. 

Si yo digo «A y B son C>», en el sujeto me refiero a «A» 
y a «B», pero no a «y». A pesar de esto, la dirección a A y a 
B no agota todo lo que aquí tiene lugar. A y B no son sólo 
mentados, sino que están a la vez conectados uno con otro. 
Esta conexión es lo que corresponde al «y». Por consi- 
guiente, el «y» une o conecta.+4 Y de hecho conecta dos co- 
sas. Si queremos unir A, B, C, entonces son precisas dos 
funciones conectoras semejantes: «A y B y C son D». Cier- 
tamente, puede decirse en lugar de esto: A, B y C son D, o 
incluso A, B, C son D, pero la ausencia del término «y» no 
significa que la función correspondiente esté también au- 
sente. Es claro que la función «y», también en este último 
caso, está doblemente presente. A, B, C no son mentados 
precisamente como carentes de relación, sino que están: uni- 
dos en un acto de mentar que une. 

Hemos de separar muy estrictamente la función conec- 
tiva, que hemos adscrito a «y», de aquello que se constituye 
para nosotros en la mención que conecta, a saber, la 
«totalidad» o el todo de A y B. Estos términos, ciertamente 


44 En lugar de «la función que es realizada con el uso de la palabra y», 
podemos decir simplemente «el y». 
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muy ambiguos, no deben ser malinterpretados. Sobre todo, 
la unión «A y B» que se constituye en la función del «y» no 
es una yuxtaposición espacial o temporal. No es en absoluto 
una unidad condicionada por algún tipo de «parentesco ob- 
jetivo», incluso el más alejado. Los objetos más heterogé- 
neos pueden ser unidos mediante el «y». Tampoco la función 
del unir puede ser confundida con la apercepción sintética 
mediante la cual unimos objetividades representadas en una 
unidad.45 La función conectiva ejercida por «y» se encuentra 
en la esfera del mentar en la cual, por supuesto, las 
objetividades no son representadas en absoluto. 

Probablemente apenas puede caracterizarse más de cerca 
la unión de la cual estamos hablando ahora. Sólo podemos 
invitar al lector a mirar y a convencerse de su singularidad. 
No se trata de algo representado en el uso comprensivo de la 
frase, como tampoco según los resultados de nuestras in- 
vestigaciones anteriores de los objetos mismos. Si digo «A y 
B y Dson E», tenemos entonces unas series de funciones 
conectivas, pero el todo que surge de ellas no me es pre- 
sente. Lo que es válido para la unión de muchos objetos, es 
válido también para la unión de dos objetos. Naturalmente yo 
soy libre de representarme este todo en cualquier momento. 
Entonces lo aprehendo con seguridad como lo que . fue 
constituido en el acto de mentar que une. En efecto, sin esta 
certeza no podríamos hablar en absoluto de una constitución 
efectuada por medio de esta función. Pero en el curso actual 
del discurso mismo no se encuentra normalmente un traer a 
la mente semejante. 

Aquí encontramos una antítesis diferente de la que esta- 
blecimos entre mentar y representar. Lo que le corresponde 


45 Cfr. Lipps, op. cit., p. 119. 
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al «y» no es un acto de mentar, sino antes bien una función, 
en particular, una función conectiva.*6 Distinguimos estric- 
tamente esta conexión de la representación de lo que es 
constituido en ella. De este modo, junto a la antítesis entre 
los actos de mentar y representar la misma objetividad, apa- 
rece ahora la antítesis, totalmente diferente, entre la realiza- 
ción de una función y la representación de aquello que es 
constituido en esta realización. Ciertamente, también hay una 
dirección a la función. De hecho, esto es precisamente a lo 
que remitimos cuando hablamos de la función. Y esto, a su 
vez, tiene que ser distinguido de la representación de la fun- 
ción que podemos realizar, por ejemplo, intentando com- 
prender la presente discusión. Por otro lado, es posible di- 
rigirse a lo constituido en la función, como cuando hablamos 
del todo «A y B», y en contraposición a esto representarse 
también este todo. Aquí tenemos de nuevo nuestra antigua 
antítesis entre mención y representación. Lo que es nuevo es 
esta segunda antítesis entre la realización de una función, por 
un lado, y la representación de lo que es constituido en la 
función, por otro. 

Nuestra intención no era realmente clarificar el «y», sino 
el «no». Sin embargo, la discusión de «y» era deseable dado 
que las relaciones asociadas con él son menos complicadas y 
están a la vez en algunos respectos asociadas con el «no». 
Cuando digo «A no es B» no se puede hablar de una direc- 
ción a un «no» en el sentido en el que se puede hablar de una 
dirección a A o a B. Aquí también encontramos una función. 
En el caso del «y» hablamos de un unir. Aquí tenemos algo 
que podemos designar como un «negar». Pero mientras que 


46 Pfánder habló de «funciones del pensamiento» con especial referencia 
al «y» en un curso de lógica del semestre de invierno de 1905-1906. 
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en el unir hay siempre al menos dos cosas que son unidas, el 
negar se ejerce sólo en una objetividad. Su lugar puede de- 
terminarse exactamente. Ni A ni B pueden ser negados, sino 
sólo el ser B de A. Por consiguiente, en nuestro ejemplo, la 
función de negación se refiere particularmente al «es» y me- 
diante él, al mismo tiempo, al estado de cosas todo cons- 
truido, organizado y formado en el juicio «A es B». En este 
sentido, la antigua sentencia escolástica es absolutamente co- 
rrecta: in propositione negativa negatio afficere debet copu- 
lam. 

También aquí hemos de hacer una distinción entre la 
función, aquello en lo cual ésta se ejerce, y lo que surge en el 
curso de esta actividad. Cuando el «es» en el estado de cosas 
es negado, surge el estado de cosas negativo contradictorio. 
No es nada fácil representarse claramente esta situación. 
Puede captarse ciertamente la función de negación como 
aquello que corresponde al «no», así como el hecho de que 
esta función se realiza en el elemento del estado de cosas que 
se expresa en el «es». Este «es» es negado y transformado 
en un «no es». De este modo, el estado de cosas negativo 
surge por medio de la función negativa. Este estado de cosas 
negativo no nos es presente en modo alguno en el acto de 
pensar. El curso del acto de mentar le deja, por así decir, 
detrás, pero somos libres de representárnoslo en cualquier 
momento y de aprehender, de este modo, lo que ha sido 
constituido para nosotros en la negación. De este modo, 
ahora tenemos la mención y la representación de la función 
negativa y la mención y la negación del estado de cosas ne- 
gativo que se ha constituido en ella. Finalmente tenemos lo 
que ahora es más importante para nosotros: la antítesis entre 
la realización de la negación y la representación del estado de 
cosas negativo constituido así. 


68 Adolf Reinach 


La expresión «constitución» no debe ser malentendida. 
Naturalmente, su uso no debe llevar a pensar que los estados 
de cosas negativos son, por así decir, «creados» mediante la 
función de negación. En efecto, sabemos que subsisten es- 
tados de cosas negativos exactamente como subsisten esta- 
dos de cosas positivos, indiferentemente de si son o no re- 
presentados, aprehendidos, creídos, mentados o aseverados 
por alguien. Que 2 x 2 no es igual a 5, este estado de cosas, 
subsiste con total independencia de todo sujeto que pueda 
captarlo, exactamente igual que el positivo ser igual de 2 x 2 
y 4. Así, al igual que los estados de cosas positivos, los es- 
tados de cosas negativos son aprehendidos, aunque sobre la 
base de la aprehensión de estados de cosas positivos. Y es en 
esta aprehensión en la que la convicción judicativa de ellos se 
funda. Si los estados de cosas que han sido así juzgados son 
«puestos» de nuevo en actos de aseveración, entonces 
encontramos, en el caso de los estados de cosas positivos, 
que están construidos por aquellos actos en los cuales 
mentamos objetividades. Por el contrario, los estados de co- 
sas negativos requieren para su construcción en esta esfera 
de una función que niega ciertos elementos mentados. Por 
consiguiente, éste es el sentido de la expresión «constitu- 
ción». No que los estados de cosas en sí mismos son gene- 
rados por la función, sino que son construidos por medio de 
la negación en y por el acto de mentar. 

Volvamos a nuestra cuestión inicial. Ya que, según 
nuestro análisis, en el juicio negativo tiene lugar una nega- 
ción o denegación, podría decirse que el juicio negativo es 
una denegación y que nosotros mismos hemos eliminado 
nuestras objeciones iniciales a esta tesis. Sin embargo, esto 
significaría desconocer completamente la situación. La divi- 
sión de los juicios en afirmaciones y negaciones significa 
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mucho más que que hay juicios que niegan o no. Lo que al- 
gunos quieren decir es que la negación caracteriza plena- 
mente la esencia del juicio negativo en tanto que juicio; que 
basta caracterizar algo como una negación para calificarlo al 
mismo tiempo como juicio. Esto es precisamente lo que he- 
mos cuestionado. Estas dudas encuentran aquí plena corro- 
boración en nuestros análisis de las funciones. No es verdad 
que la negación constituya lo específicamente judicativo. Hay 
entidades en las que esto sucede sin que sean, sin embargo, 
juicios. Pongamos el caso de que yo respondo al juicio «A 
no es B» diciendo: «Dudo muy seriamente de que Á no sea 
B». Ciertamente, en esta respuesta está presente una 
negación, pero no se puede hablar seriamente de la presencia 
de un juicio «A no es B» que, por ejemplo, sería revocado en 
la segunda parte de la frase. En el antecedente de esta res- 
puesta no se encuentra claramente una aseveración auténtica. 
De este modo, aquí tenemos una negación, pero no un juicio. 
Los ejemplos pueden multiplicarse: «¿A no es B?», 
«Supongamos que A no es B», etc. En todos ellos encon- 
tramos negaciones, pero no juicios. 

Ahora bien, alguien puede objetar que esto no es lo que 
es mentado por una negación; que en la frase «dudo muy 
seriamente que A no es B» y en las otras frases citadas no 
hay en absoluto, de hecho, una negación. Habría que añadir 
algo para que la frase se convierta en una negación que 
juzga. Con esto sólo podemos estar de acuerdo. Pero, ¿qué 
debe añadirse? Si comparamos nuestra frase con el juicio «A 
no es B», lo vemos totalmente claro. Lo que en nuestra frase 
fue meramente repetido, expuesto sin ser aseverado since- 
ramente, es aquí aseverado verdaderamente. Por consi- 
guiente, es el momento de la aseveración lo que hace ser 
juicios tanto a los juicios negativos como a los positivos. 
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Por tanto, diremos que hay aseveraciones en las cuales 
no tiene lugar ninguna función de negación (los así llamados 
juicios positivos). Y hay aseveraciones en las cuales la có- 
pula del estado de cosas y con ello el estado de cosas en su 
totalidad es negado. En la función de negación se constituye 
un estado de cosas negativo y este estado de cosas así consti- 
tuido es el que es puesto en cuestión en la pregunta negativa, 
asumido en la asunción negativa y, finalmente, aseverado en 
el juicio negativo. Por el contrario, no hay un «acto» de 
afirmación ni un acto de negación en el cual tengamos que 
buscar la esencia del juicio negativo. Antes bien, el juicio 
positivo, como el negativo, se presenta él mismo como una 
aseveración. El juicio negativo se distingue del positivo sólo 
en que en el primero la aseveración se dirige al estado de co- 
sas negativo constituido en la función de negación. Esta 
función de negación es la que hace negativo al juicio nega- 
tivo, mientras que es el momento de aseveración lo que le 
hace ser un juicio negativo.4? 

Hablamos inicialmente de la dificultad que para la teoría 
tradicional del juicio supone indicar el momento que con- 
vierte los supuestos actos de afirmación y negación en jui- 
cios. Para nosotros no existen tales dificultades. El juicio 
positivo y el juicio negativo son ambos juicios en la medida 
en que ambos muestran el momento específico de asevera- 
ción. El nombre de «juicio positivo» no indica la presencia 
de un acto especial de afirmación o de una función especial 


47 Queremos destacar brevemente lo siguiente: al igual que la aprehen- 
sión capta el estado de cosas aprehendido en su subsistencia, la asevera- 
ción presenta el estado de,cosas (positivo o negativo) aseverado como 
subsistente, fija, por así decir, su subsistencia. Hay que tener cuidado de 
no confundir este «fijar» la subsistencia de un estado de cosas con la 
predicación de la subsistencia de un estado de cosas. 
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de afirmación, sino meramente la ausencia de la función de 
negación. Encontramos una buena confirmación de esto en el 
hecho de que el lenguaje tiene un «no» para la expresión del 
negar, pero en el juicio positivo no hay partícula alguna que 
dé expresión a una correspondiente función de afirmación. 
La concepción tradicional del juicio positivo y negativo 
tampoco puede clarificarnos este fenómeno lingúístico. 

Nuestra concepción es absolutamente inteligible con res- 
pecto a los juicios negativos simples. No obstante, ¿qué su- 
cede con el juicio negativo polémico que hemos distinguido 
más arriba? En el caso en que yo me dirijo a otra persona que 
ha aseverado el ser B de A y le respondo con las palabras: 
«No, A no es B», parece necesario admitir que el rechazo o 
la negación juega aquí un papel esencial. No quisiéramos 
negar esto, pero hemos de insistir en que han de ser 
distinguidos estrictamente los diversos factores aquí impli- 
cados. 

Lo primero que nos llama la atención en el juicio polé- 
mico es lo que podríamos llamar su énfasis. En contraste con 
el juicio negativo simple, el «no» es aquí enfatizado. Sería 
totalmente superficial relegar este énfasis a la esfera 
puramente lingiiística. Ciertamente también hay un enfatizar 
que se refiere puramente al sonido de las palabras, pero este 
énfasis es sólo la expresión de un énfasis en nuestro primer, 
lógicamente significativo, sentido. Lo que el énfasis pura- 
mente audible realiza, lo realiza en frases impresas o escritas 
mediante el uso de negritas, cursivas o por el subrayado de la 
palabra. Todo eso son medios de expresión muy diferentes, 
pero todos ellos expresan lo mismo. Y este «lo mismo» que 
ellos expresan es ahora importante para nosotros. Esto se 
confirma en el hecho de que el énfasis lingiístico de una 
palabra puede servir para expresar el énfasis lógicamente 
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significativo de cosas diferentes. Tómese el juicio «A es B», 
que puede en una ocasión contradecir la aseveración «A era 
B» y en otra ocasión la aseveración «A no es B». Enfati- 
zando la misma palabra («es»), lo que es enfatizado en el 
primer caso es el momento temporal y en el segundo caso, la 
positividad del «es» como algo opuesto al «no es». Cierta- 
mente, este segundo tipo de enfatizar es algo último que no 
puede ser reducido a otra cosa. No tiene nada que ver con la 
constitución del elemento que es enfatizado, pero tiene que 
ser estrictamente distinguido de toda «atención» O «apercep- 
ción», que tienen su lugar no en la esfera del mentar, sino en 
la del representar. Aquí no podemos entrar en los importan- 
tes problemas del enfatizar y en las leyes que lo gobiernan. 
Sólo podemos limitarnos a lo imprescindible para nuestros 
fines. 

Hay un énfasis que tiene lugar en la simple mención: «la 
rosa (no el tulipán) es roja». También hay un énfasis en lo 
que llamamos funciones: «A y B (no sólo A) son C». Aquí 
es una conexión lo que es enfatizado. En la ejecución de la 
función de unión lo que es constituido, esto es, el momento 
específico de la conexión de la totalidad, experimenta aquí un 
énfasis. Similarmente encontramos que junto a la negación 
simple hay una negación enfatizada. Lo que aquí es en- 
fatizado es la negatividad del estado de cosas negativo que es 
constituido en la función de negación. Todos estos juicios 
que portan un énfasis presuponen la existencia de algo contra 
lo cual es dirigido el énfasis. La negación enfatizada, en 
particular, se dirige necesariamente a otro juicio o proposi- 
ción contradictorios que es rechazado por el sujeto que 


48 Llamamos juicios y proposiciones contradictorios a aquellos juicios 
a los cuales corresponden estados de cosas contradictorios, análogamente 
a como distinguimos proposiciones y juicios según su modalidad, aun- 
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juzga. Por tanto, el juicio negativo polémico se distingue del 
juicio positivo en dos respectos. En primer lugar, presupone 
un juicio positivo contradictorio (o una proposición positiva 
contradictoria) contra la cual el sujeto que juzga polémica- 
mente se dirige y rechaza. Y, en segundo lugar y conectado 
con lo anterior, en su función de negación se encuentra un 
énfasis mediante el cual el carácter negativo del estado de co- 
sas es puesto en oposición al correspondiente estado de co- 
sas positivo. El rechazo se dirige al juicio extraño, el énfasis 
se refiere al estado de cosas negativo puesto por el hablante 
mismo.*? 

Mediante estas distinciones lo que al principio era una 
situación dificultosa es ahora esclarecido. Sin duda, el juicio 
negativo polémico tiene que ser caracterizado también como 
una aseveración. El hecho de que, gracias al énfasis, la fun- 
ción negativa destaca más estrictamente que en el simple jui- 
cio negativo, no cambia nada en este respecto. En efecto, hay 
también entidades que no son juicios y en las cuales la 
función de negación tiene un papel dominante (aunque en 
estas entidades ha desaparecido el rechazo primero de algo 
contradictorio). Piénsese en la suposición: «Suponiendo que 
A no fuera B». Si preguntamos qué distingue esta suposición 
del juicio correspondiente, sólo podemos señalar que el 
momento de aseveración en un caso y el de la suposición en 
el otro. Que esto haya sido a menudo malentendido es com- 
pletamente comprensible. Primero, era fácil pasar por alto el 
momento de la aseveración como algo adicional a la función 


que las modalidades propiamente sólo residen en los estados de cosas co- 
rrespondientes. 

49 La necesidad de nuestra distinción anterior entre «rechazo de un jui- 
cio» y «juicio negativo» se muestra aquí totalmente clara, ya que tene- 
mos estos dos sentidos, uno junto al otro. 
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de negar destacada por el énfasis. Y, acto seguido, y esto es 
lo más importante, es natural confundir el rechazo del juicio 
positivo contradictorio que precede al juicio negativo con el 
juicio negativo mismo. 

De este modo, vemos que también en el caso de los jui- 
cios polémicos es el momento de la aseveración lo que hace 
que sean juicios. De esta forma, rompemos con el antiguo 
dualismo lógico que intentaba dividir la aseveración en dos 
actos totalmente diferentes que, no se sabe exactamente por 
qué, debían recibir ambos el nombre de juicio. Por eso po- 
demos estar de acuerdo absolutamente con Th. Lipps cuando 
dice: «el juicio negativo, al igual que el juicio positivo, es un 
acto de aceptación»,3% en nuestra terminología, un acto de 
aseveración.5! 

Al mismo tiempo, hemos encontrado en la aseveración 
negativa (como podemos llamar brevemente a aquellas ase- 
veraciones en las cuales tiene lugar un negación) una distin- 
ción fundamental, a saber, la que existe entre los juicios ne- 
gativos simples y los juicios negativos polémicos. Los lógi- 
cos han tratado generalmente sólo del juicio negativo polé- 
mico, lo cual está más a la mano, ya que estos juicios son los 
que se hacen más frecuentemente y, en particular, en 
contextos científicos, con la excepción de las obras históri- 
cas. Sin embargo, hablando idealmente, a todo juicio nega- 
tivo polémico le corresponde un juicio negativo simple y vi- 
ceversa. 

La misma distinción puede realizarse en el caso de la 


$0 Op. cit., p. 168. 

51 Sólo de este modo es comprensible por qué a todo juicio en nuestro 
sentido determinado subyace una convicción positiva. Si el juicio nega- 
tivo fuera una «negación», entonces éste tendría que surgir de una 
convicción negativa del estado de cosas que es negado. 
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aseveración positiva. Al juicio simple «A es B» le corres- 
ponde el juicio polémico «A es B» que se dirige contra un 
juicio negativo contradictorio o contra una proposición ne- 
gativa contradictoria y, mediante el énfasis del «es», se 
acentúa la positividad del correspondiente estado de cosas. 
La situación aquí es totalmente análoga a la del juicio nega- 
tivo, excepto que aquí el juicio positivo simple se da con más 
frecuencia. Así, podemos realizar esta distinción entre juicios 
simples y polémicos con respecto a todos los juicios en el 
sentido de aseveraciones (como opuesto a convicciones). 

La significación del «no» no se agota dando expresión a 
una función de negación. Hay también otro tipo de funciones 
que pueden estar vinculadas con él, sin que el juicio se 
convierta en un juicio negativo. Una teoría del juicio negativo 
tiene que referirse a éstas, aunque sólo sea para evitar ser 
confundidas con la negación auténtica. Sólo se necesita 
considerar los dos juicios «A no es B» y «A no es B (sino 
C)» para percibir inmediatamente una diferencia fundamen- 
tal. En primer lugar, puede intentar expresarse esta diferencia 
diciendo que, en el primer caso, el «no» se refiere al «es» y, 
en el segundo, a «B». De este modo, podría decirse que en el 
primer caso sólo la cópula es afectada, mientras que en el 
segundo ejemplo lo afectado es el predicado. No podemos, 
por supuesto, darnos por satisfechos con esta explicación. 
La cuestión es si el tipo de ser afectado es el mismo en 
ambos casos. Sin duda no éste es el caso. En el primer caso 
tiene lugar una negación. El «ser» en el estado de cosas es 
negado y el «no ser» se constituye de este modo. Por el 
contrario, en el otro caso no puede decirse que B es negado y 
que en esta negación se constituye un «no B». No hay cosas 
tales como objetos negativos constituidos en una negación. 

Exactamente lo mismo sucede con el juicio «A no es B 
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(sino C)». También aquí tenemos un «no», pero tampoco 
aquí puede hablarse de una negación en la cual se constituya 
un no-A. Por supuesto que aquí también está presente una 
función. Esta función no es un negar, sino un «arrinconar» O 
«rechazar» de una objetividad mentada en el curso de la 
conversación. Hemos hablado antes del modo en que en la 
aseveración el estado de cosas es construído sucesivamente a 
partir de sus elementos. Usualmente, esta construcción tiene 
lugar sin problemas. Los elementos del estado de cosas se 
siguen y se complementan unos a otros de modo semejante a 
los sonidos en una melodía. Pero también puede suceder que 
un elemento que se presenta es él mismo rechazado. Estos 
son los casos en los que el «no» desempeña la función que 
acabamos de mencionar. Por el contrario, en el auténtico 
juicio negativo no puede hablarse de un «arrinconar» o de un 
rechazar. 

Ahora bien, hay elementos de los estados de cosas de dos 
tipos completamente diferentes: los necesarios y los ine- 
senciales. Los estados de cosas, tal como se constituyen en 
la aseveración, no pueden ser, por así decir, hechos de reta- 
zos de elementos cualesquiera, sino que están sujetos a de- 
terminadas leyes de constitución. En particular, una vez que 
la construcción de un estado de cosas ha comenzado, ésta no 
puede ser truncada o completada arbitrariamente, sino que 
requiere que le sean añadidos elementos específicos, elemen- 
tos prescritos por leyes referidas a la forma, no al contenido 
(de modo exactamente análogo a lo que sucede en una me- 
lodía). Por ejemplo, si un estado de cosas comienza con «la 
rosa es» no puede ser interrumpido aquí arbitrariamente, sino 
que algún tipo de elemento de la forma «B» tiene que serle 
unido y así completarle. En este sentido, este elemento es un 
elemento necesario de este estado de cosas. En el mismo 
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modo, «la rosa» es un elemento necesario en el mismo 
estado de cosas, ya que no puede ser eliminado sin ser 
reemplazado por otro elemento de la forma «A». Por el 
contrario, en el juicio «el coche es conducido rápidamente», 
el «rápidamente» no es un elemento necesario, sino un ele- 
mento inesencial para la constitución formal del estado de 
cosas. Aquellos elementos necesarios de un estado de cosas 
que son rechazados por medio de un «no» requieren ser re- 
emplazados por otros elementos de la misma forma: «A no es 
B, sino C»; «A es no B, sino C». Por el contrario, con los 
elementos inesenciales del estado de cosas es posible un 
rechazo sin un reemplazo: «El coche es conducido no preci- 
samente rápidamente». 

Evidentemente, no podemos llamar juicios negativos a 
aquellos juicios en los que tiene lugar una función de re- 
chazo, ya que en ellos no tiene lugar una negación ni —lo 
que está directamente implicado por esto— es aseverado un 
estado de cosas negativo. Lo que sucede no es sino el re- 
chazo de un elemento, su exclusión del estado de cosas que 
está siendo construido. En el juicio «A no es B, sino C [es 
B]» es aseverado un estado de cosas positivo, a saber, el ser 
B de C. Que en esta aseveración tiene lugar el «arrincona- 
miento» de un elemento en el estado de cosas, no cambia en 
nada esto. 

Los conceptos fundamentales que hemos introducido en 
esta sección tienen su lugar sólo en la esfera de la asevera- 
ción y no en la de la convicción basada en la aprehensión. 
Esto vale sobre todo para el concepto de función. Mientras 
que en la aseveración «A es B y C» «ponemos», en virtud de 
la función de unión, un estado de cosas singular, en la esfera 
de la convicción basada en la aprehensión, en la cual no hay 
tal unión, son representados dos estados de cosas. El caso de 


78 Adolf Reinach 


las otras funciones es análogo. Todas ellas surgen sólo en la 
esfera de la mención. Ciertamente, la aplicación de tales 
funciones no es nunca arbitraria. Tienen que tener una base y 
justificación en los estados de cosas mismos y en las 
relaciones entre ellos. Sólo si un estado de cosas negativo 
subsiste, puede ser ejercitada una función de negación en el 
acto de mención aseverativa. Sólo cuando hay estados de 
cosas que están en determinadas relaciones de fundamento o 
de oposición, adquieren las funciones de «consecuente- 
mente» y «pero» su justificación. También las distinciones 
entre ser enfatizado y no ser enfatizado, entre los juicios ne- 
gativos simples y los juicios negativos polémicos y entre 
estos dos juicios y el juicio que meramente arrincona un 
elemento del estado de cosas, tienen su lugar sólo en la es- 
fera de la mención y no de la aprehensión. Una vez que esto 
se ha visto claramente, no puede dudarse más de que la di- 
visión del juicio en la convicción basada en la aprehensión y 
en la aseveración divide la teoría del juicio en dos partes, 
cada una de las cuales requiere un tratamiento muy diferente. 


IV 


Queremos expresar brevemente nuestro punto de vista 
con respecto a algunos problemas básicos acerca del juicio 
negativo vinculados con el desarrollo histórico de la lógica y, 
de este modo, arrojar luz una vez más sobre nuestros re- 
sultados más importantes. La cuestión del lugar de la nega- 
ción es muy disputada. ¿Es una «relación real» o algo 
«meramente subjetivo»? A una cuestión tan ambigua no 
puede responderse con una frase. Si la cuestión se refiere a si 
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la negación está en el «lado de la conciencia» o en el lado de 
la objetividad del juicio, entonces hemos de decir que puede 
hablarse de una negatividad en ambos lados. En la esfera de 
la convicción basada en la aprehensión hay la increencia 
(Unglauben) y, por consiguiente, una convicción negativa. 
Además, en la esfera de la aseveración, hay la función de 
negación. Ambas son «subjetivas» en la medida en que 
pertenecen al lado de la conciencia. Sin embargo, junto a la 
increencia negativa encontramos la creencia positiva en algo 
negativo, en un estado de cosas negativo. Y, además, en la 
función de negación se constituyen estados de cosas 
negativos a los cuales se refiere la aseveración. Aquí nos-en- 
contramos manifiestamente ante la negatividad «del lado» 
objetivo del juicio. Es, pues, en este sentido, una negatividad 
«objetiva». 

Pero hablar de la mencionada subjetividad de la negación 
tiene otro sentido totalmente diferente que ha sido confun- 
dido con el primero. Si se admite que una entidad negativa 
puede funcionar como el correlato objetivo de la convicción y 
de la aseveración, se dirá que esta entidad negativa no es 
nada «real», que'es, aunque no se encuentra en el lado de la 
conciencia, algo esencialmente dependiente de la conciencia 
y, en esta medida, no posee un ser objetivo. Sin embargo, 
tenemos que rechazar del modo más enérgico una opinión 
semejante. Ciertamente, en el juicio negativo no es «puesta» 
«relación» real alguna, pero esto puede ser verdadero en el 
caso del juicio positivo. Los juicios positivos y negativos se 
refieren, más bien, a estados de cosas. Estos estados de co- 
sas se dividen en positivos y negativos, y ambos, a la vez, 
en subsistentes y no subsistentes. Si un estado de cosas 
subsiste, su subsistencia es independiente de, toda concien- 
cia. No hay ninguna justificación para ofrecer una explica- 
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ción de los estados de cosas negativos como dependientes de 
la conciencia. Negar en principio que la subsistencia de esta- 
dos de cosas es objetiva es el absurdo punto de partida del 
escepticismo epistemológico absoluto. Los estados de cosas 
son precisamente lo que aprehendemos y juzgamos. Sin em- 
bargo, si no se comparte este escepticismo, tampoco debería 
negarse la subsistencia de los estados de cosas negativos. 
Hay una conexión a priori entre la subsistencia objetiva de 
ambos (estados de cosas positivos y negativos), tal como es 
expresada con plena fuerza por los principios fundamentales 
de la lógica. De dos estados de cosas contradictorios tiene 
que existir o el positivo o el negativo. Y si no existe un es- 
tado de cosas positivo, entonces tiene que existir necesaria- 
mente el estado de cosas negativo contradictorio.52 


52 Puede verse que estas proposiciones se refieren a estados de cosas y a 
su subsistencia. Lo mismo vale para los otros principios fundamentales 
de la lógica tradicional. Se les ha relacionado habitualmente con los jui- 
cios, por ejemplo: «dos juicios contradictorios no pueden ser verdaderos 
a la vez». Esta proposición es ciertamente incontestable. Sin embargo, 
no es primaria, sino derivada. Un juicio es verdadero cuando el estado de 
cosas que le pertenece subsiste; y dos juicios contradictorios no pueden 
ser los dos verdaderos porque dos estados de cosas contradictorios no 
pueden ambos subsistir. De este modo, esta ley del juicio encuentra su 
fundamentación en una ley que se refiere a estados de cosas. Por otra 
parte, se ha intentado referir estas leyes, no a los juicios, sino a las pro- 
posiciones. «Dos proposiciones contradictorias» —se diría ahora— «no 
pueden ser ambas verdaderas». Reconocemos plenamente la distinción 
de juicio y «proposición en sí misma»; pero, así como se distingue la 
proposición del juicio, tiene, por consiguiente, que distinguirse también 
de los estados de cosas. Una proposición es verdadera cuando subsiste el 
estado de cosas que le pertenece. Y dos proposiciones contradictorias no 
pueden ser ambas verdaderas porque no pueden subsistir dos estados de 
cosas contradictorios. De este modo, también aquí la ley de las proposi- 
ciones remite a una ley referida a estados de cosas. Al mismo tiempo, 
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Además, la cuestión del lugar de la negación puede dis- 
cutirse en otra dirección diferente de la hasta ahora empren- 
dida. Lógicos distinguidos han declarado que la negación en 
el juicio no afecta a la cópula, sino que se refiere al predi- 
cado. Por predicado en el juicio «A no es B» no se entiende 
el ser B, sino el B mismo. Nosotros tenemos esta concep- 
ción por totalmente errónea. Es totalmente insostenible en la 
esfera de la convicción basada en la aprehensión. Cuando, 
sobre la base de la observación del ser rojo de una rosa, 
aprehendo que la rosa no es blanca y mi convicción se refiere 
a este estado de cosas, entonces no tenemos en absoluto una 
función, un «no» que pueda actuar sobre el predicado o la 
cópula. Antes bien, aprehendemos un simple estado de cosas 
negativo. Es sólo en la esfera de la aseveración donde se 
encuentra una función de negación. Sin embargo, ella actúa 
en la cópula y no en el B (esto es, en el predicado). Esto se 
hace más claro si pensamos en un caso en el que el «no» 
apunta realmente al predicado: «A no es B, sino C». Aquí el 
elemento predicado es «afectado» de hecho, pero este 
«afectar» es un arrinconar el estado de cosas y no un negar. 

Una vez que se ha visto que la función de negación puede 
referirse sólo a la cópula, todo hablar del juicio limitativo y 
de las propositiones infinitae es, en principio, insostenible. 
Estos son los casos en los que se supone que objetos 
negativos funcionan como sujeto o predicado de juicios 
positivos: «la rosa es no-roja» o «los no-fumadores se sien- 
tan en esta sección». No hay que dejarse engañar por el 
modo de expresarse. No hay tal cosa como un rojo negativo 
o fumadores negativos. Si suprimimos las abreviaciones lin- 


tenemos aquí un ejemplo de lo que decíamos anteriormente acerca de que 
una amplia parte de la lógica tradicional encuentra su fundamento en una 
teoría general de los estados de cosas. 
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gúísticas que aparecen en estos casos, nuestros juicios dicen: 
«la rosa es algo no-rojo (es decir, algo que no es rojo)» y 
«los no fumadores (es decir, los que no fuman)...». En am- 
bos casos se trata de estados de cosas que son negados. 
Aunque estos estados de cosas no son los mismos que los 
aseverados en los juicios citados, reciben aquí una particular 
modificación en su sujeto o predicado. Sin embargo, aquí no 
discutiremos esta modificación. 

Echemos ahora un breve vistazo a las tesis, tan discutidas 
especialmente desde las investigaciones de Sigwart, de que el 
juicio negativo tiene siempre como presupuesto un juicio 
positivo explícitamente llevado a cabo o al menos implícito y 
que se presenta a sí mismo como siendo, según su esencia, 
un rechazo de este juicio positivo%3, 

Nos parece que en este punto de vista se mezclan todo 
tipo de consideraciones verdaderas y falsas. En primer lugar, 
se puede pensar en nuestro descubrimiento acerca de la 
convicción basada en la aprehensión, a saber, que tanto la 
convicción negativa como la convicción positiva de algo ne- 
gativo presuponen la aprehensión de un estado de cosas po- 
sitivo. Sin embargo, aquí no se trata de la presuposición de 
un juicio positivo, dado que la aprehensión de un estado de 
cosas positivo no es lo mismo que la convicción de éste. 
Además puede pensarse. que ambas, la convicción negativa y 
la convicción de lo negativo, tienen como presupuesto psico- 
lógico ciertas actitudes intelectuales. Pero sólo en el caso de 
la convicción negativa se dirige esta convicción a un estado 
de cosas positivo. Además, aunque esta actitud intelectual 
puede ser una convicción y, por lo tanto, un juicio sobre el 


53 Semejantemente, por ejemplo, Erdmann, Logik 1, segunda edición, 
p. 504 ss; Bergson, L'Évolution créatrice, p. 31 ss; Maier, Psychologie 
des emotionalen Denkens, p. 272 ss. 
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estado de cosas positivo, sólo podría ser una suposición, una 
duda, etc.54 

Por consiguiente, la tesis de que todo juicio negativo su- 
pone un juicio positivo tiene que ser limitada solamente a un 
caso, al de la convicción negativa, e incluso allí no tiene que 
tener lugar, aunque puede tenerlo. Por el contrario, tenemos 
que rechazar totalmente la idea, en cuanto aplicada a esta es- 
fera (la de la convicción), de que el juicio negativo es inme- 
diata y directamente un juicio sobre un explícito o implícito 
juicio positivo.55 En efecto, la convicción negativa no se re- 
fiere a un juicio, sino a un estado de cosas. 

Esta segunda idea muestra precisamente que con ella ya 
no se tiene en la mente la convicción, sino la aseveración. En 
efecto, entre las aseveraciones hay, como sabemos, de hecho 
juicios negativos que se dirigen contra juicios positivos 
contradictorios y los rechazan. Ciertamente, el correlato ob- 
jetivo del juicio negativo es aquí también el estado de cosas 
negativo. Sin embargo, se puede decir con buen sentido que 
el juicio negativo supone uno positivo contra el que se dirige. 
La única objeción que aquí tenemos es que con ello no se 
caracteriza al juicio negativo en general, sino sólo a la 
aseveración negativa, en concreto, sólo la aseveración nega- 
tiva polémica.56 El juicio negativo simple no presupone, tal 
como hemos visto, un juicio positivo que rechaza. Además 
este juicio negativo simple juega un papel tan importante, 
especialmente en las descripciones y narraciones, que impli- 
caría sostener una concepción absolutamente unilateral el de- 


34 Cf. Windelband, op. cit., p. 177. 

35 Sigwart, Logik 1, p. 139, (tercera edición). 

$6 Tampoco aquí encontramos una peculiaridad del juicio negativo en 
cuanto tal, ya que hay juicios polémicos positivos en un sentido exac- 
tamente correspondiente. 
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fender, tal como Kant y otros hicieron, que los juicios nega- 
tivos tienen «solamente la función propia de guardarnos del 
error». 


